K novému vymezeni zplisobilych nakladi (vydajti) v zakoné 130/2002 Sb.,
o podpoie vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostredki
a o zméné nékterych souvisejicich zakond
(zakon o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci)
v disledku novelizace provedené zakonem ¢. 194/2016 Sb.

K vécné plsobnosti nové pravni Upravy obsazené v § 2 odst. 2 pism. k)

Podle § 7 odst. 2 zakona o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci mize byt
podpora poskytnuta pouze na zpidsobilé naklady.

Podle § 3 odst. 1zakona o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovacilze podporu
poskytnout jen v rozsahu a za podminek stanovenych timto zakonem, predpisy Evropské
unie a v souladu s Ramcem pro statni podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci, a to jako
ucelovou nebo institucionalni podporu.

Z citovanych ustanoveni je patrno, Ze jak institucionalni, tak ucelovou podporu Ize
poskytnout pouze na zpUlsobilé naklady.

Podle § 2 odst. 2 pism. k) zakona o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci
jsou zpdsobilymi naklady takové naklady nebo vydaje ve vyzkumu, vyvoji a inovacich, které
Jjsou pridéleny na konkrétni kategorie podpory a mohou byt prijemcem vynaloZeny
na cinnosti ve vyzkumu, vyvoji a inovacich, nebo v souvislosti s nimi, a to

1. osobni naklady nebo vydaje na vyzkumné pracovniky, techniky a ostatni
podpudrmy personal v rozsahu nezbytném pro ucely projektu, vcetné stipendii na
vyzkum, vyvoj a inovace podle zakona o vysokych skoldch,

2. naklady nebo vydaje na porizeni hmotného majetku v rozsahu a po dobu,
kdy je tento majetek vyuzivan pro ucely projektu, jestl/ize nejsou naklady nebo
vydaje vynakladany v ramci projektu po celou dobu své Zivotnosti, jsou za zpdsobilé
naklady povaZovéany pouze odpisy za dobu trvani projektu vypocitané na zaklade
vseobecné uzndvanych ucetnich zasad,

3. naklady nebo vydaje na porizeni nehmotného majetku, poznatky a patenty
zakoupené nebo pofizené v ramci licence z vnéjsich zdrojd za obvyklych trznich
podminek vyuZité vylucné pro ucely projektu,

4. naklady nebo vydaje na sluzby, smluvni vyzkum nebo na poradenské a
rovnocenné sluzby vyuZzité vylucné pro ucely projektu,

5. doplnkové naklady nebo vydaje vzniklé v primé casové a vécné
souvislosti pri reseni projektu, jejichZ vynaloZeni prispéje k realizaci
projektu, pricemz timto vymezenim se rozumi podil na spolecnych provoznich
nakladech organizace (reZii) jako nakladech, které nelze primo priradit ke
konkrétnimu projektu (tzv. neprimé néklady); podil téchto nakladd je pak urcen v
procentni’ vysi stanovené poskytovatelem (tzv. flatrate) nebo ve vysi skutecnych



reZjjnich nakladd stanovenych dle jednotné metodiky organizace pro uplatriovani
upinych neprimych nakladd v projektech (tzv. full-cost),

Z citovaného ustanoveni lIze v prvé fadé dovodit, ze k tomu, aby bylo mozno urcity naklad
v souladu se zakonem oznacit za zplsobily, musi splfiovat dva druhy podminek. Jsou to
jednak podminky obecné, vyjadrené v predvéti § 2 odst. 2 pism. k),které charakterizuji
zplsobily naklad jako takovy, a musi je tedy splfiovat jakykoliv naklad, ktery ma byt
zplsobilym. Zaroven lze konstatovat, Zze neni sporu o tom, ze tyto obecné podminky
zpUlsobilosti nakladl se vztahujijak na Gcelovou, tak na institucionalni podporu. Pro opacny
zavér nelze nalézt oporu ani vtextu zakona, ani vjeho deklarovaném Ucelu. Druhou
skupinou podminek zpUsobilosti nakladt jsou podminky specifické, vymezené pro kazdou
z péti kategorii zplsobilych nakladd.

Prvni obecnou podminkou je pridéleni na konkrétni kategorie podpory. Podle § 2 odst. 1
pism. a) zakona o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci se kategoriemi
podpory rozumioblasti podpory zakladniho vyzkumu, aplikovaného vyzkumu a inovaci.
Znamena to, Ze pravni ukon, kterym dochazi k pridéleni podpory (rozhodnuti, smlouva), musi
stanovit jednu nebo vice z uvedenych oblasti podpory (srov. ma konkrétni kategorie
podpory), na néz je podpora poskytovana. Tento zavér vychazi predevsSim z vykladu
jazykového (pouziti mnozného Cisla), nebot’ pokud by zakonodarce zamyslel vyZadovat
pridéleni podpory pouze na jednu urcitou kategorii, nic mu nebranilo vyjadrit to jednoduse
pouzitim jednotného Cisla v predmétném ustanoveni.Uvedeny zavér vSak podporuje rovnéz
vyklad teleologicky (Gcelovy), resp. historicky. Z dlvodové zpravy k zakonu ¢. 194/2016 Sb.
se jednoznacné podava, ze smyslem a UcCelem tohoto zakona je prizplsobeni (predevsim
terminologické) pravni Upravy vyzkumu, vyvoje a inovaci novym evropskym predpistim
v dané oblasti. Predkladatel i v pr@béhu projednavani této novely opakované uved|, Ze si je
védom primé aplikovatelnosti téchto predpisi na jimi regulované vztahy, avSak z hlediska
lepSiho ,uzivatelského komfortu" pro ¢eské adresaty této pravni normy povazoval za vhodné
odstranit potencialni vykladové problémy, které by mohly plynout z odliSné terminologie
Ceskych a evropskych predpisti. Smyslem a Gcelem novely vSak v Zadném pfipadé neni
podrazeni vztah(, které z pohledu evropskych predpisi nespadaji do verejné podpory, pod
prisnéjsi narodni rezim obdobny rezimu verejné podpory. Pro takovy zavér nelze nalézt oporu
v préibéhu legislativniho procesu ani v zadném z relevantnich souvisejicich dokumentd. Jiny
smysl, nez zvySenou administrativni zatéz, komplikovanou skutecnosti, ze fada projektd neni
omezena pouze na zakladni vyzkum (aplikovany vyzkum nebo inovace), by pak striktni
pozadavek na pridéleni urcitého nakladu pouze a vyhradné na jednu kategorii podpory
z hlediska soucasné aplikacni praxe nedaval.

Druhou obecnou podminkou je vynaloZeni na cinnosti ve vyzkumu, vyvoji a inovacich,
nebo v souvislosti s nimi. Tento poZadavek koresponduje s pozadavkem zakona ¢. 218/2000
Sb., o rozpoCtovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova
pravidla) na Ucelovost poskytnuté dotace a v souladu s vécnou plsobnosti zakona o podpore
vyzkumu, vyvoje a inovaci vytvari nejobecnéjSi mozny ramec pro vyuziti financnich
prostfedkd, které jsou podle tohoto zakona poskytovany.

Zakon dale stanovi pét kategorii zplisobilych nakladl, a pro kazdou z nich zvlast
specifické podminky zpisobilosti. Spolecnym znakem, ktery charakterizuje



zplsobilost vSech kategorii zpUsobilych nakladl je jejich vyuziti (vylucné) pro ucely
projektu, resp. vztah k dobé trvani projektu.

Podle § 2 odst. 2 pism. g) zakona o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci se
rozumi projektem vyzkumu, vyvoje a inovaci cinnosti spadajici do jedné nebo néekolika
kategorii podpory, které maji spinit nedélitelny ukol presné hospodarské, védecké nebo
technické povahy s predem jasné urcenymi cili formulovany uchazecem ve verejné
soutézi ve vyzkumu, vyvoji a inovacich, nebo poskytovatelem v ramci zadani
verejné zakazky.

Podle § 7 odst. 4 zakona o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci dcelovou
podporu poskytne poskytovatel po provedeni verejné soutéze ve vyzkumu, vyVoji a
inovacich podle tohoto zékona nebo na zakladé zadani vefejné zakazky podle zékona o
zadavani verejnych zakazek.

Podle § 3 odst. 2 zakona o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci Ize
ucelovou podporu poskytnout na:

a) grantovy projekt, ve kterém prijemce cile a zpdsoby reseni' v zakladnim vyzkumu
stanovuje sam ve skupiné grantovych projektd vyhlasené poskytovatelem,

b) programovy projekt ve kterém prijemce vyjadruje, jakym zpdsobem a za
Jakych podminek prispéje k napinéni cilli programu; reseni programového projektu
miiZe obsahovat i nezbytné cinnosti zékladniho vyzkumu, pokud na né navazuji
cinnosti aplikovaného vyzkumu, vyvoje nebo inovaci,

c) specificky vysokoskolsky vyzkum, kterym je vyzkum provadény studenty pri
uskutecriovani akreditovanych doktorskych nebo magisterskych studijnich programii a
ktery je bezprostredné spojen s jejich vzdélavanim,

d) projekt velké vyzkumné infrastruktury.

Oproti tomu instituciondlni podpora je poskytovana na zakladé zcela odliSnych pravidel, za
podminek stanovenych § 3 odst. 3 @ § 7 odst. 7 a 8 zdkona o podpore vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci.Zadna z kategorii institucionalni podpory pak ve
smyslu zakona o podpore vyzkumu, vyvoje a inovaci neni vazana na zpracovani
projektu ani na nasledné provedeni verejné soutéze (zadani verejné zakazky).

Z citovanych ustanoveni Ize dovodit, Ze specifické podminky zplsobilosti jednotlivych
kategorii zplsobilych nakladl se uplatni pouze na UcCelovou podporu, kde standardnim
podkladem pro jeji poskytnuti je zpracovany projekt a podminkou zplsobilosti daného
nakladu je vzdy jeho presné charakterizovany vztah k tomuto projektu.

Naopak jako v praxi neudrZitelny se jevi vyklad, ktery by dopad téchto specifickych podminek
zplsobilosti rozsifil i na institucionadlni podporu. Dlvodem je skuteCnost, Ze zakon pro
poskytnuti institucionalni podpory neuklada zpracovani projektu, nebylo by tedy k ¢emu tyto
specifické podminky vztahnout a institucionalni podpora by byla pfi pouziti tohoto vykladu
prakticky neposkytnutelnd. Navic je mimo jakoukoliv pochybnost, Ze nebylo Umyslem
zakonodarce omezit ¢i vyloucit poskytovani institucionalni podpory. Takovyto umysl nelze



v prvé fadé dovodit z textu zakona, jestlize byla Uprava institucionalni podpory ponechana
v prakticky v nezménéném rozsahu (pokud by toto omezeni zakonodarce zamyslel provést,
jisté by tak ucinil pfimou zménou pfislusnych ustanoveni, nikoliv takto krkolomné). A
konecné tento Umysl nelze shledat ani u predkladatele na zakladé dtivodové zpravy k navrhu
novely zakona o podpore vyzkumu, vyvoje a inovaci ani na zakladé jakéhokoliv jeho
vyjadreni v rdmci legislativniho procesu.

K otdzce zpUsobilosti naklad@ na tzv. pfimy material a ostatni pfimé naklady
(§ 2 odst. 2 pism. k) bod 5)

Pro zodpovézeni této otazky je nejprve tfeba se vratit k predchozi pravni Gpravé zplsobilych
nakladd, pred ucinnosti zmény provedené zakonem €. 194/2016 Sb. Tato Uprava znala
kromé kategorii zpUsobilych nakladd, které jsou v podstaté prevzaty (jen s vySsi mirou
precizace) do platné pravni Upravy, jesté kategorii dalsi provozni naklady nebo vydaje. Tato
kategorie podle nékterych téz v praxi aplikovanych vykladd méla zahrnovattzv. pfimo
prifaditelné naklady projektu (materidl, energie), zatimco dopliikové naklady nebo vydaje
byly z hlediska tohoto vykladového pristupu pojimany jako naklady, které nelze primo priradit
k projektu. Tento pfistup vSak nemél pevnou oporu v pravnich predpisech, coz se
projevovalo v ponékud odlisné praxi nékterych poskytovatell, ktefi napf. zahrnovali dalsi

provozni naklady pod dopliikové néklady jako jejich podkategorii (GA CR).

Predkladatel navrhu posledni novely zakona o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a
inovaci (zakon ¢. 194/2016 Sb.) byl, pokud jde o zmény vymezeni zpUsobilych nakladd veden
snahou o jejich precizaci a zjednodusSeni (samoziejmé téz koresponduijici s novymi
evropskymi predpisy pro danou oblast). Zadny zamér ohledné vyfazeni nékteré z polozek
zplsobilych nakladl nemél, coz Ize dolozit jak dlvodovou zpravou k navrhu zakona, tak
jednotlivymi vystoupenimi predkladatele v ramci legislativniho procesu.

Pokud jde o skupinu v podstaté zbytkovych nakladl (rezie), projevil se tento zameér
predkladatele v podstaté v jejich spojeni z dosavadnich dvou kategorii zpUsobilych nakladl
(doplnkové a dalsi provozni) do kategorie jedné (doplfikové naklady). Jak jiz bylo uvedeno
vySe, toto spojeni je v souladu s dosavadni praxi nékterych poskytovatell a neni v konfliktu
s jinymi pravnimi predpisy.

Nova kategorie dopliikovych nakladd byla dale precizovana podminkou jejich pfimé casové a
vécné souvislosti s reSenim projektu a tim, Ze jejich vynaloZeni prispeje k realizaci
projektu.Takto definované dopliikové naklady by dle naSeho nazoru v praxi nezplsobily
Zadné problémy.

V prlibéhu projednavani navrhu novely byl k pfedmétnému ustanoveni vznesen a nasledné
schvalen pozménovaci navrh poslance Zlatusky. Jak vyplyva z oddvodnéni tohoto
pozménovaciho navrhu, byl ziejmé podan z obavy, aby novy text zakona pokryval i tzv.
nepiimé vydaje, jejichZ definice byla k plvodnimu ustanoveni dle vladniho navrhu bez
dalSiho pripojena. Timto vécné pochopitelnym, avSak legislativné nestastnym krokem doslo
k z hlediska jazykového k situaci, ze druha (takto dopIlnénd) cast predmétného ustanoveni
v podstaté popira cast prvni. Zjednodusené receno, pfi pouziti pouze gramatického vykladu,



ustanoveni fika, Ze zplsobilymi naklady jsou pfimé doplikové naklady, kterymi se rozumi
naklady neprimé. Tento zavér ovSem odporuje logickému vykladu predmétného ustanoveni.
V prvé fadé jsme dolozili, Ze izolovany gramaticky vyklad ustanoveni § 2 odst. 2 pism. k) bod
5 by vedl azZ k zcela absurdnimu zavéru, ktery nemdze obstat. Proto s pouZitim argumentu
reductio ad absurdum je tfeba tento zavér vyloucit.

Nékteré vyklady dovozuji, Ze predmétné ustanoveni znamenda, Ze jsou zpUsobilé pouze
neprimé vydaje. K tomuto vykladu je tfeba odkazat na dalsi argument logického vykladu,
argument a minori ad maius. Jestlize totiZz zpUsobilost plati z hlediska projektu pro naklady,
které k tomuto projektu nelze pfimo pfifadit, neni Zadny rozumny ddvod, aby neplatila pro
naklady, které k projektu priradit Ize. Opacny vyklad by pfipoustél jistou svévoli zakonodarce,
kterou vsak nelze z legislativniho procesu novely zadnym zplisobem dolozit.

Lze tedy uzavrit, s pouzitim logického, teleologického a historického vykladu, ze nové
vymezeni kategorie doplikovych nakladl zahrnuje (byt' je to legislativné nedokonale
vyjadreno) jak pfimé, tak neprimé naklady projektu.



