Pravni analyza nového seznamu
vyzkumnych organizaci

V poloviné roku 2017 Ministerstvo Skolstvi mladeZe a télovychovy zpfi-
stupnilo novy seznam vyzkumnych organizaci s cilem zavést v ramci
statni spravy v Ceské republice centralni posuzovaci misto splnéni jejich
definiénich znak, aniz by tak musel ¢init kazdy jednotlivy poskytovatel
zvlast. Dusledkem tohoto kroku je nahrazeni stavajiciho obdobného se-
znamu vedeného Radou pro vyzkum, vyvoj a inovace, ktery v podstaté
nema oproti novému seznamu zZadnou pravni relevanci. Splnéni de-
finiénich znakl je jednou z podminek pro pfipadné financovani mimo
rezim vefejné podpory, a proto je existence do urc¢ité miry pravné za-
vazného seznamu kli¢ova, a to i pfes to, Ze vySe uvedené organy to tak
nemusi vnimat. Tento pfistup potom vyvolava otazku ohledné budouc-
nosti seznamu, coZ navic podtrhuje i fakt, Ze soud¢asné legislativni zakot-
veni trpi podstatnymi vadami. Nicméné seznam nyni funguje a k datu
14. 12. 2017 je na ném zapsano uz pres 112 subjektll a poskytovatelé jej
mohou vyuZivat pfi posuzovani povahy financovaného subjektu. Cilem
tohoto ¢lanku je blize seznamit potencialni Zadatele o zapis s jeho pravni
podstatou a analyzovat jeho smysl pfedevs§im v kontextu poskytovani
podpory véetné problému, které se k nému vazi.
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Legal analysis of the new register of research organizations

Inthe middle of 2017 the Ministry of Education, Youth and Sports published a new register
of research organizations as part of an ongoing effort to establish, within the framework
of the Czech Republic state administration, a central body responsible for assessing
the defining attributes of research organizations, thereby removing the need for each
grantor to conduct such assessment individually. The consequence of this measure is
to effectively replace the existing register maintained by the Research, Development
and Innovation Council, which essentially has no legal relevance compared to this
new register. Successful completion of the assessment is a requirement for research
organizations to obtain funding not considered to be state aid therefore the existence of
a legally binding register is crucial even though the above mentioned authorities do not
perceive it this way. This approach questions the future of the register itself underscored
by the fact that it has been marred by legislative errors. However, the register now
works and more than 112 entities (updated to 14th of December 2017) are registered and
available for grantors to use to assess beneficiaries. The aim of this article is presentation
with its legal substance and analysis of its meaning for potential registrants, especially
in the context of providing grants, including the relevant issues.
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Dnem 1. ¢ervence 2017 nabyla G¢innosti druha ¢ast novely zdko-
na¢.130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje
a inovaci z vefejnych prostfedkl a o zméné nékterych souviseji-
cich z&konl (zédkon o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje
ainovaci)', (dalejen ,zékon"), tykajicise nového seznamuvyzkum-
nych organizaci, za jehoZ vedeni odpovidd Ministerstvo §kolstvi,
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mlédeze a télovychovy (dale jen ,ministerstvo”). Cilem tohoto
¢lanku je blize seznamit potencionalni Zadatele s pravni pod-
statou seznamu, stejné jako dikladnéjsi analyza jeho vyznamu,
a to v&etn& problémi, které se k nému véazi. Clanek pak muze
byt vyuzit dotéenymi subjekty pfedevsim v kontextu poskytova-
ni podpory.

15



Prvni ¢ast novely neboli zdkona ¢. 194/2016 Sb.2 nabyla G&innosti
jiz 2. ¢ervence 2016 a od roku 2009, kdy doSlo k zdsadnim zménam
zakona, se jedna o prvni vyraznégjsi zésah do této normy, coz? lze
povazovat za ur€ity Uspéch vSech odbornikd, ktefi po tuto dobu
0 zménu zakona usilovali. Na jednu stranu nebyly vyfeSeny vSech-
ny problémy z néj vyplyvajici, nebot Sekce mistopredsedy vlady
pro védu, vyzkum a inovace pti U¥adu vlady Ceské republiky pra-
covala na zcela novém zékoné o vyzkumu a vyvoji, nicméné jeho
navrh skon¢il v meziresortnim pripominkovém fizeni a do fijnovych
voleb 2017 se pouze stihly pripominky vyporadat, aniz legislativni
proces jakkoliv pokracoval dale. Samotné novela byla tedy chapéna
jako urcité provizorium pred zcela novou normou. Na druhou stra-
nu novela napf. zajistila sladéni spole¢né terminologie s evropskou
legislativou pomoci odkazUl, zru$ila problematické ustanoveni & 11
ohledné& smlouvy o vyuziti vysledkd, zavedla povinnost poskytova-
tellm, aby si maximum informaci o pfijemcich zjistili z verejnych
rejstiikl, anebo urcila den, kdy konci verejna soutéz, jelikoz tento
¢asovy moment byl do této doby nejasny.

| pfes vS8echny prijaté kompromisy neni pochyb o tom, Ze za-
vedeni seznamu vyzkumnych organizaci je nejvyrazné&j$i zmeénou,
kterou se podafilo v ramci novely prosadit, o ¢emz svéd¢i i odlo-
Zeni U¢innosti bodl 61 a 62 jejiho ¢lanku 1 o rok oproti zbytku, aby
ministerstvo mohlo svou novou agendu fadné zavést.

Drive neZ bude rozebrédn samotny seznam z pravniho i vécného
hlediska, je zapotfebi si nejprve pfipomenout definici vyzkumné or-
ganizace predstavovanou jejimi tfemi defini¢nimi znaky, a to véet-
né ddrazu na odliSeni od problematiky financovani hospodarskych
¢i nehospodafskych aktivit. Vyznam seznamu bude totiz mimo
jiné demonstrovan pravé na onom rozliSeni, nacez bude jasnéjsi,
jaké povinnosti maji nadale jednotlivi poskytovatelé a co naopak za
né centralné resi seznam z hlediska posuzovani povahy uchaze¢l
o podporu a z hlediska pritomnosti vefejné podpory.® Seznam mé
vSak i dalsi doprovodné funkce podstatné z pohledu efektivity fun-
govani statni spravy.

V sougasnosti mé& Ceské republika jiz dlouhodob& zaveden jiny
seznam vedeny Radou pro vyzkum, vyvoj a inovace (dale jen
,RVVI"),% ktery je na prvni pohled podobny, ale pfi bliz§im porov-
nani se ukaze, Ze ne vzdy je tomu tak, pficemz zasadni rozdily se
projevuji v pravni zavaznosti obou seznam( a moznosti dot¢enych
subjektld je vyuZivat.

Jednim z vyznamnych rozdild mezi seznamy je neexistence le-
gislativni Upravy seznamu RVVI. Novy seznam je v8ak upraven jak
na zakonné urovni, tak provadécim pravnim predpisem. Z toho du-
vodu bude dal§im tématem ¢lanku rozbor a pfipadny komentéar do-
t€enych ustanoveni zakona i pfislusného narizeni vliady. S rozborem
v8ak bude spjata i urcita kritika legislativné-technického provedeni
vedouciho k nékterym moznym problémim véetné existencnich
otazek tykajicich se seznamu. Tyto nedostatky Ize podle autora
¢lanku ¢astecné zhojit vykladovymi dokumenty ministerstva, které
jiz nyni vyuZziva na svych strankach, avsak byt je web tykajici se
seznamu prehledny a uZivatelsky pfijemny, z hlediska zasad sprav-
niho prava je pfilis struény.

Z provedeného rozboru vyplyva, Ze pfes nékteré problémy, byt
vyznamné, je zavedeni seznamu vedeného ministerstvem pro
Ceskou védeckou komunitu spiSe pfinosem a poskytovatelé by se
k nému méli takto stavét, v zadavacich dokumentacich jej zmifio-
vat a vlibec z néj pfi své ¢innosti Cerpat. Z toho dudvodu ¢&lanek
alespofi v zavéru naznac¢i poskytovatelim, jak by k seznamu méli
pfistupovat.
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1. Definice vyzkumné organizace

Autor tohoto ¢lanku se v jednom z predchozich vydani ¢asopisu Ergo
[1] podrobné vénoval zmé&nam definice vyzkumné organizace v pri-
slusnych evropskych pfedpisech tykajicich se vefejné podpory, které
se udaly v poloviné roku 2014.5 Vzhledem k tomu, Ze pfi zapisu na
seznam se posuzuji pravé zde uvedené defini¢ni znaky, je vhodné ale-
spon struéné pripomenout, o jaké znaky se jedna.

Co se ty¢e samotného pojmu ,vyzkumna organizace”, tento jiZ neni
Vv téchto pfedpisech pouzivan a byl nahrazen pojmem , organizace pro
vyzkum a Sifeni znalosti”, nicméné prvni z nich je nadéle uvadén v za-
koné a rovnéz se uplatiiuje v bézné i pracovni fe¢i anebo dokumen-
tech. | pfesto, Ze zédkon nadale obsahuje pojem pouzivany v pfedcho-
zich predpisech verejné podpory, tedy pfed rokem 2014, je tento stav
zcela v poradku, nebot zakon se konkrétné odkazuje na definici organi-
zace pro vyzkum a $ifeni znalosti uvedenou v ¢lanku 2 bod 83 nafizeni
o blokovych vyjimkéch®. Vyse uvedenéa novela zcela odstranila definici
vyzkumné organizace, co? Ize samozrejmeé kvitovat, jelikoZ predchozi
verze zékona zplsobovala dublovani s evropskou definici. Dublovani
mezi pfedpisy obecné je vZzdy negativnim jevem, pficemz pfed rokem
2014 bylo v z&sadé jesté akceptovatelné, i kdyz i tenkrat dochézelo
napt. nepresnym prekladem k nesrovnalostem a urcitému rozchaze-
ni se obou verzi. Pfijetim novych evropskych predpistd’ v roce 2014
a schopnosti Ceské republiky na n& reagovat az mnohem pozdéji se
v8ak rozdily v narodni a evropské definici zasadné prohloubily, a aby
se mohl urgity subjekt v Ceské republice povaZovat za vyzkumnou or-
ganizaci, musel po dobu dvou let kombinovat obé definice a pouZivat
nejpfisngjsi variantu neboli jejich pranik. Odkaz, ktery tento nevhodny
stav napravil, byl pak umistén do definice smluvniho vyzkumu v § 2
pism. j) zakona obsahujici pravé pojem vyzkumné organizace, kterd
tak své vlastni pismeno v defini¢nim paragrafu zdkona vibec nema.
Nejedné se vSak o prvni zminku tohoto pojmu, kdyZ vyzkumna orga-
nizace je jiz pouzita dfive v pism. d) pfislusného ustanoveni obsahuiji-
ciho definici velké vyzkumné infrastruktury, avSak toto Ize povaZovat
za drobnéjsi legislativni pochybeni technického rdzu nemajici nijaky
nepfiznivy dopad na celkovy pozitivni efekt samotného odkazu.

Pojmové znaky jsou pak tfi a jsou kumulativni, coZz znamena, Ze
musi byt naplnény v8echny tfi k tomu, aby bylo moZno danou entitu
za vyzkumnou organizaci povazovat. Vyzkumnou organizaci je pak ja-
kakoliv entita,®

1. jejimz hlavnim cilem je provadét nezévisle zakladni vyzkum, prdmy-
slovy vyzkum nebo experimentéalni vyvoj nebo vefejné Sifit vysled-
ky téchto ¢innosti formou vyuky, publikaci nebo transferu znalosti,

2. kterad vede oddélené Ucetnictvi o financovani, ndkladech a pfijmech
souvisejicich s hospodéarskou ¢innosti, pokud ta je pfitomna,

3. a podniky, jez na ni mohou uplatfiovat rozhodujici vliv, napfiklad
jako podilnici nebo ¢lenové, nemaji prednostni pristup k vysled-
k{im, jichZ doséhla.

Bod 1 je sém o sobé kumulativni k dalSim dvéma, avSak uvnitf ob-
sahuje alternativu, coZ je opak kumulace. Postaci tedy ke splnéni
prvni podminky, aby vyzkumné& organizace provadéla pouze zakladni
vyzkum anebo aby jenom zaji$tovala transfer znalosti. Co se tyce dal-
Sich dvou podminek, vlastné se ani nejedna o pojmové znaky, nebot
pfi nahledu do definice v nafizeni o blokovych vyjimkach je defini¢ni
¢ast pouze prvni véta zahrnujici bod 1 a dal$i dva body jsou v samo-
statnych vétach, jeZ svou konstrukci spi§e ukladaji dal$i dvé povinnos-
ti vyzkumné organizaci. Legislativné technicky rfec¢eno, pokud ur¢ity



subjekt bude napt. provadét aplikovany vyzkum a zaroven smluvni
vyzkum jako hospodéfskou ¢innost a tyto dvé aktivity nebude ucetné
oddélovat, je presnéjsi tvrzeni, Ze se o vyzkumnou organizaci jedna,
avSak tato neplni ji stanovenou povinnost, nez Ze se o vyzkumnou
organizaci nejednd vubec. Odbornéa praxe je ovSem jina a obecné se
uvadi vSechny tfi podminky jako pojmové ¢i defini¢ni znaky®, a tudiz
i v tomto ¢lanku s nimi bude takto pracovano, nebot z praktického
hlediska na tomto azZ tak nezélezi, zvlast kdyZ ministerstvo pfi zapisu
na seznam vyZaduje spinéni vSech tfi kumulativné.

Podminky pro naplnéni definice vyzkumné organizace jsou tedy
tyto tfi a Za&dné jiné a pravé pouze tyto uvadi ministerstvo na svych
strénkach' v pokynech pro podani Zadosti o zapis na seznam. Na
druhou stranu RVVI na svém webu' uvadi celkem podminek Sest,
coz jsou nevhodné uvedené tfi podminky zkombinované s pozadavky
dle starych evropskych predpist (reinvestice zisku), poZzadavkem na
pravni subjektivitu (dnes jiz pravni ,osobnost”), a dokonce s povin-
nosti prijemce dle zékona (existence vnitfniho predpisu).’? K nékterym
témto aspektim se pak kriticky a spravné stavi ¢lanek JUDr. Zusky
a Mgr. Klimana [2]. Oproti tomu préaveé pfistup ministerstva je v tomto
pripadé spravny, kdyz vyzaduje prakticky jen to, co vyZaduje defini¢ni
¢lanek v nafizeni o blokovych vyjimkéach.

Autor ¢lanku se nékolikrat setkal i s domnélou tzv. ,&tvrtou” pod-
minkou pro naplnéni definice, a to s povinnosti sméfovat financovéani
na nehospodarské aktivity. S tim pak souvisi i zavadéjici zaver o tom,
Ze v urcitém projektu ¢i pfi uréité ¢innosti je dany subjekt vyzkumnou
organizaci a jindy zase ne. Tomu ale tak neni a Ize to podpofit pra-
vé onou definici, kterd nezminuje nic o smérovani financi na aktivity,
popf. jiny obdobny z&vér, pficemz pravé naopak s existenci hospo-
darskych ¢innosti pocitad. Ona ,Ctvrtd” podminka je z&sadni nikoliv
pro samotnou definici, ale pro uréeni toho, zda poskytnuté finance
vyzkumné organizaci pfedstavuji vefejnou podporu ¢i nikoliv, zjedno-
dusené receno spole¢né s definiénimi znaky je uréujici pro moznost
100% financovani. Na rozdil od prvnich tfi je tak podminkou dynamic-
kou neboli je tfeba ji posuzovat projekt od projektu. Pochopeni rozdill
mezi defini¢nimi znaky a otdzkou podporovanych aktivit je podstatné
prévé pro posuzovani podminek pfi zapisu na seznam vyzkumnych
organizaci, kdyZ prvni uvedené posuzuje ministerstvo a druhé pak jed-
notlivy poskytovatel napf. pfi hodnoceni navrhu projektu.

2. Vyznam a Ucel seznamu

Autor tohoto ¢lanku se podilel na aktivitach, které souvisely se zmé-
nou zékona, a Ucastnil se za timto U€elem fady pracovnich a jinych
setkani. Souhrnné Ize konstatovat, Ze zamér tykajici se zavedeni to-
hoto institutu byl v zdsadé bran s nelibosti, a to pfedevsim ze strany
dotéenych Gfadd, tedy ministerstva a Sekce mistopfedsedy vlady pro
védu, vyzkum a inovace pti Uradu viady Ceské republiky. Jednalo se
podle nich o dal§i administrativu a zbyte¢ny institut, pfi¢emz kazdy
poskytovatel tak jako tak musi posoudit v§echny znaky individualng
a ,néjaky” seznam stejné nemUze meénit zavery vyplyvajici z definice
vyzkumné organizace uvedené v nadnérodnim predpise. Postoj Uradu
vlady v tehdej$im obdobi, tj. do Fijnovych voleb 2017, Ize demonstro-
vat napriklad na té skute¢nosti, Ze nové zpracovavany navrh zakona
0 vyzkumu a vyvoji institut seznamu vyzkumnych organizaci ani ne-
obsahoval,”® tudiZ je docela mozné, Ze v budoucnu opét dojde k jeho
zruSeni. Obecné vzato, nékteré z téchto argumentld mohou mit samy
0 sobé oporu v logice, avsak, jak bude vysvétleno dale, vychéazeji z ne-
pochopeni zamysleného Uc¢elu samotného seznamu.

Ergo / leden 2018/ Technologické centrum Akademie véd CR

V Ceské republice je pomé&rné vysoké pluralita poskytovatelt, ktefi
mohou pfispivat na vyzkum a vyvoj, a ktefi tedy v takovém pripadé
maji povinnost posuzovat otazku mozné pritomnosti vefejné podpo-
ry pri financovani vyzkumnych organizaci. K tomu patfi i povinnost
provérit charakter vyzkumné organizace, pokud je jeho zamérem fi-
nancovani mimo rezim vefejné podpory, a to spole¢né s provérenim
zamyslenych aktivit. Na z&kladé kontrol u nékterych poskytovatell je
zfejmé, Ze Evropskd komise se zajim4, jak jsou tyto podminky po-
skytovateli zjiStovany, pficemz ¢estna prohlaseni prijemcl o statusu
vyzkumné organizace pravdépodobné dostacujici nejsou. Jak jiz bylo
uvedeno, ,Ctvrta” podminka o povaze podporované aktivity musf byt
vzdy provérena konkrétnim poskytovatelem, nebot se projekt od pro-
jektu muze liSit. Nikoliv v8ak prvni tfi podminky ohledné defini¢nich
znakU, které jsou v daném Case statické, a kazdy poskytovatel by mél
ucinit stejny zavér. Potom je mozny bud pristup, kdy kazdy poskyto-
vatel si vyzada veskeré dokumenty prokazujici status potencionalniho
prijemce, anebo to udéla za né nékdo jiny centralné. A prave to je uko-
lem seznamu, tedy centrélné pro vSechny poskytovatele vyresit otaz-
ku statusu a zaroven splnit poZzadavek dany predpisy vefejné podpory
o z&kazu financovéni podnik(, jako by Slo o vyzkumné organizace.

Tedy priméarnim Uc¢elem seznamu je administrativné uleh¢it jednak
poskytovatelim od provérovani nékterych skute¢nosti, které jsou pro
vSechny v daném ¢ase spolecné, jednak také samotnym prijemcim,
ktefi maji povinnost dokladat relevantni dokumenty pouze jednou
a pfipadné v budoucnu oznamovat jakékoliv zmény s dopadem na
samotny status. Samotné tvrzeni ,v daném ¢ase” je zpravidla my-
$leno jako ro¢ni obdobi, nebot jak bude uvedeno déle, relevantnimi
dokumenty prokazujicimi status vyzkumné organizace jsou zejména
vyroéni zpravy a Ucetni dokumenty a tyto se zpracovavaji nej¢astéji
jednou ro¢nég, takZe dany subjekt mlze zjistit zménu statusu az tfeba
po roce po jejich vypracovani.

Pravidla vefejné podpory jednozna&né ukladaji povinnosti ¢lenskym
statim, a nikoliv konkrétnim poskytovatelim. Tvrzeni o tom, Ze kaz-
dy poskytovatel musi néco proveéfit, potom nevychazi z jejich znéni,
ale z vnitfnich pravidel na narodni Urovni. Neboli Evropskou komisi
zajima4, jestli jsou evropska pravidla dodrZzovana, nikoliv zda je ¢lensky
stat dodrzi formou centralniho zajisténi nebo defragmentaci na organy
vefejné moci. Je celkem pochopitelné, Ze prvni varianta je vyhodnéjsi
z hlediska administrativniho a zaroven eliminuje riziko mozného po-
souzeni jednoho subjektu se dvéma protichtdnymi zavéry od dvou
raznych poskytovateld.

Vyznam v tomto smyslu potvrzuje i ministerstvo na svych strénkach
vénujicich se seznamu vyzkumnych organizaci a obsahujicich mimo
jiné dokument s nazvem ,Vyznam zapisu v seznamu vyzkumnych or-
ganizaci”. Tento nikterak dlouhy dokument obsahuje nékolik tvrzeni
podtrhujicich vySe uvedena tvrzeni, tj. zapis na seznam je dlkazem
o tom, Ze spravni organ (ministerstvo) ovéfil naplnéni defini¢nich zna-
kd, coz jiz nemusi (a nemély by) ¢init jiné organy, a rovnéz tak nemusi
opakované dokazovat ani vyzkumné organizace. Jedna se o tzv. pozi-
tivni vymezeni, av§ak dokument obsahuje i vymezeni negativni v ¢er-
veném ramecku na zaveér dokumentu.

Podle prvniho z negativnich vymezeni ze zapisu nevyplyvé, Ze pouze
zde zapsané subjekty jsou vyzkumnymi organizacemi. To ani vyplyvat
nemUze, uz jen na zékladé drive uvedeného divodu, podle kterého jsou
definiéni znaky pouze tfi, pficemz Zadny z nich neni podminkou zapisu do
narodniho registru. Proto je z&pis do seznamu zaloZen na dobrovolnosti
a vyzkumné organizace splfiuje svUj status bez ohledu na zapis, pokud
jsou dodrzeny v&echny tfi definiéni znaky. Uéelem seznamu je tedy niko-
liv zakotvit, kdo vyzkumnou organizaci neni, ale pouze kdo ji je.

17



Dalsi tvrzeni spocivaji v nenarokovosti dotaci neboli z&pis na seznam
neznamena automatické pravo na podporu podle zdkona ani podle
vySe uvedenych predpisl upravujicich vefejnou podporu. Prvni uve-
dené nejspiSe upravuje i narok na tzv. institucionalni podporu, jejiz
poskytovani je podle zdkona podminéno i dal$imi predpoklady nez
pouhé splnéni defini¢nich podminek. Druhé uvedené souvisi s tzv.
,Ctvrtou” podminkou, kdy subjekt zapsany na seznamu nema bez
dalSiho nérok na financovéani v rezimu mimo vefejnou podporu, aniz
by poskytovatel provéril aktivitu, na kterou bude financovani smé-
fovano.

Doposud je v této ¢asti uvadéno, Zze seznam slouzi k administra-
tivnimu uleh&enf poskytovatelim dotaci ve vyzkumu a vyvoji, avSak
ministerstvo uvadi obecné organy statni spravy. Toto muze byt sice
trochu nepfesné, kdyz § 37 zédkona pocitad i s Uzemnimi samospravny-
mi celky v roli poskytovateld, na druhou stranu Ize do tohoto okruhu
zahrnout i finanéni Gfady. V pracovnich skupinach k novele bylo rovnéz
navrzeno, Ze ze systému spocivajiciho v centrélnim posuzovani maze
téziti finan¢ni sprava, a pfi sou¢asné Upravée ani neni ddvod, aby tomu
bylo jinak. V zakoné o danich z pfijmu jsou totiz uvedeny mimo jiné
vydaje na sluzby pofizené od vyzkumné organizace jako odecitatel-
né polozky ze zakladu dané&,™ tudiz sprévci dani mohou mit pfi po-
suzovani legality postupu poplatnik( snazsi administrativu spocivajici
v prostém nahledu do tohoto seznamu. Samozfejmé na druhé strané
seznam muZze slouZit i pro poplatniky, kteff si pfi ndkupu vyzkumnych
sluzeb jednoduse mohou ovérit, Ze je pofizuji praveé od zapsané vy-
zkumné organizace.

Jiny Gcel seznamu je stanoven v provadécim nafizeni k novele'™
a jedné se o povinnost vykazovani pfijmu z transferu znalosti a jeho
zpUsobu. O tomto nafizeni bude pojednano déle.

Samotny z&kon nakonec sam priznavé spravni vyznam tomuto se-
znamu, pokud uvéadi, Ze se jedna o informacni systém verejné spra-
vy,'8 coz ma prakticky dopad v odlehéeni pfijemctm a v efektivité stat-
ni spravy, podle niz si pfislusné organy fadu informaci mohou samy
dohledat. Toto bylo zminéno v Uvodu ¢lanku a relevantni ustanoveni
§ 18 zékona se po jeho novele vyznamné opiréd o informacni systémy,
jak uz o do té doby dobfe zndmé (Zivnostensky ¢i obchodni rejstiik),
tak prévé o nové zavedeny seznam vyzkumnych organizaci. Paradox-
né jej proto poskytovatel mize a mél by vyuzit, i kdyZ v konkrétnim
navrhu projektu dany subjekt Zada o financovéni hospodarské ¢innos-
ti, vystupuje tedy v roli podniku a ndhled na seznam nemusi byt rele-
vantni, avSak pokud jsou relevantni jemu potfebné informace uvedeny
ve sbirce listin, je mozné je presto vyuzit.

3. Srovnani se seznamem RVVI

Zajisté se nabizi otazka, pro¢ se zavadi dal$i seznam, kdyz uz jiny,
velmi podobny vede RVVI. Oba seznamy maiji atributy spole¢né, ale
i rozdilng, a préve v téchto rozdilech je moZné spatfovat prevahu ve
prospéch seznamu ministerstva z hlediska jeho duleZitosti. Seznam
RVVI je stale dostupny na webovych strankach' a v sou¢asnosti je
v ném uvedeno 267 subjektl. Nabizi se potom otézka, kolik z nich si
z4dost o0 z&pis na novy seznam vedeny ministerstvem podé a kolik
jich bude prijato. Predpoklad je kolem 200 zadosti [3] a ke dni 14. 12.
2017 jich bylo na seznamu ministerstva jiz 112. Tak jako tak se jed-
nd o pomérné vysoky podet vyzkumnych organizaci v réamci Ceské
republiky a az dal$i praxe ukéze, nakolik je posuzovéani defini¢nich
znakd ze strany ministerstva prisnéjsi oproti posuzovani RVVI. Na
zakladé praxe autora, ktery rovnéz podaval zddost za svou organiza-
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ci, je zfejmé, Ze zamé&stnanci ministerstva pridéleni na tuto agendu
zaslané dokumenty skute¢né procitaji a doptavaji se na nesrovna-
losti (¢imZ se zde netvrdi, Ze RVVI neprovadéla rovnéz dislednou
kontrolu). Na druhou stranu i na seznamu ministerstva se jiz objevilo
nékolik obchodnich spolecnosti podle pravni formy, jejichZ povaha
coby vyzkumnych organizaci je pfinejmensim diskutabilni i pres zné-
ni definice, podle které mohou byt vyzkumnou organizaci jakékoliv
entity nehledé na pravni formu. AZ tedy odezni pocate¢ni nérazova
vina Zadosti o zapis na novy seznam a pocet zapsanych bude v pod-
staté konecny, teprve se ukaze, jak ve skutecnosti byl filtr rozdilny
oproti ¢innosti RVVI.

Rozdilem mezi seznamy je samotné legitimita. Zatimco seznam
vedeny ministerstvem ma zakonné zmocnéni pfimo v novém § 33
a 33a zakona, u RVVI tato ¢innost uvedena neni'® a nebyla uvedena
ani pred novelou. Celkovéa povaha puvodniho seznamu je tak pravné
vagni a nezakotvend a s timto jsou pak spojena i samotnéa prohlaseni
uvedena na webovych strankach, podle nichZ seznam neni zavaz-
nym, ale pouze doporucujicim stanoviskem. Mnoho subjektd sice
vyvinulo snahu se zde zapsat, avSak jejich snaha jim ve skute¢nos-
ti pfinesla pouze uvedeni na pravné irelevantnim seznamu. Oproti
takovému pravnimu dopadu vSak nelze opomijet jeho prestizni vy-
znam a fakt, Ze pro subjekty plsobici ve védecké obci mé smysl byt
zde uveden na zakladé jinych neZ pravnich ddvodu.

Jedné se proto o z&kladni rozdil mezi obéma seznamy, kdy ten ve-
deny ministerstvem uz urcitou pravni relevanci ma, a to takovou, jak
byla uvedena vyse. Doprovodné dokumenty jiz nemohou obsahovat
formulace typu ,které by mohly”, ale které skute¢né splfiuji definici
vyzkumné organizace, nebot povaha informa¢niho systému verej-
né spravy dava, resp. by méla davat jeho uzZivatelim jistotu, Zze na
ném uvedené informace jsou spravné (tj. dlvéra ve spravni zapis).
Pokud je tedy subjekt uveden na seznamu RVVI, neznamena to, Ze
se jedn& o vyzkumnou organizaci a RVVI za zépis prakticky nenese
odpovédnost. Je-li ovdem zapsany na seznamu ministerstva, to od-
povida za jeho spravnost, ledaZe zapsany poskytl mylné informace,
a garantuje, Ze se opravdu jednd o vyzkumnou organizaci a uzivatel
(poskytovatel ¢i finanéni GFad) jiz toto neprezkoumava.

Dal&im rozdilem je povaha zapisovanych subjektl podle pravni for-
my. RVVI neposuzovala spinéni defini¢nich znakl (a dalsich) u vefej-
nych vyzkumnych instituci'® a vefejnych a stéatnich vysokych skol,?°
nebot méla za to, Ze tyto spliuji uvedené podminky automaticky
na zakladé zédkonného zfizeni. Na seznam ministerstva ale musf po-
dat Zadost vSichni bez rozdilu, coz je pochopitelné. Tyto vytipované
pravni formy sice maji velmi blizko k realizaci vyzkumu, avSak neni
bezpodmineéné, aby na zakladé svych zfizovacich zakonU splfiova-
ly z&roven definiéni znaky vyzkumné organizace. Problém by mohl
vzniknout napf. davanim rovnitka mezi hlavni a doplfikovou ¢innost
a hospodarskou a nehospodarskou [4].

Pro Ucely porovnani obou seznamd jsou tyto rozdily nejzdsadnéjsi,
i kdyZ jich je mozné nalézt vice. Ministerstvo napf. posuzuje pou-
ze tri definiéni znaky a RVVI oproti tomu posuzuje znak( Sest. Ve
druhém pfipadé je spiSe namisté minuly Cas, jelikoz dal$i Zadosti
0 zépis na seznam RVVI jsou v budoucnu nepravdépodobné, a to
pravé z divodu seznamu nového. Rizeni o zapis ministerstvem je
formalizované a Fidi se spravnim fédem,?' coZ pfi zapisu na seznam
RVVI takto neni. Nové ma tak Zadatel k dispozici napft. procesni pro-
stfedky, které mu spravni fad poskytuje. RVVI si samo stanovi Ihlty
k vyfizeni zadosti v Postupu pfi posuzovani vyzkumnych organizacf,??
avSak ministerstvo nema zakonnou lhatu, ani si ji nestanovi v obdob-
ném vykladovém dokumentu.



4. Legislativni zakotveni seznamu

Seznam vyzkumnych organizacf je veden na zékladé zakonného zmoc-
néni, jak jiz bylo ostatné uvedeno, a je k nému vydéno doprovodné
nafizenf vlady.?® Relevantnimi ustanovenimi jsou § 33 a § 33a zékona,
i kdyZ je uveden jeSté v § 18 tykajicim se prokazovani zpUsobilosti
uchazeu o podporu (srov. vy$e k vykladu o informacnich systémech
statni spravy). Samotna Uprava v zakoné& a potazmo v narizeni v8ak
vykazuje zasadni legislativni nedostatky a prakticky nelze nyni odha-
dovat, jestli v kone¢ném dusledku budou mit konkrétni dopad na sa-
motny seznam a na subjekty v ném zapsané.

Samotna dvé ustanoveni v zakoné v zasadé problematické nejsou,
az na drobnosti uvedené nize. Odstavec druhy & 33, ktery upfesnuje
pusobnost ministerstva stanovenou v § 7 kompetencéniho zékona,?*
byl novelou rozsifen o nove pism. e) povérujici ministerstvo vedenim
seznamu vyzkumnych organizaci. Zde je pak uveden odkaz na zcela
nové ustanoveni 8 33a ustanovujici samotny seznam. Obsahuje nésle-
dujici skute¢nosti v€éetné prav a povinnosti ¢lenéné podle odstavcu:

1. Prvni odstavec zakladé priméarni a dllezZitou spravnépravni povahu
seznamu, podle které se jednd o informacni systém verejné spravy,
jehoZ vyhody jiz byly uvedeny drive.

2. Ve druhém odstavci se uvadi povaha zapisované organizace, kte-
ra musi splnit dvé podminky, aby byla zapséna, a to podat Zadost
a prokazat naplnéni defini¢nich znakd vyzkumné organizace dle ev-
ropskych predpist. Zajimavosti je, Ze zakon zde neuvadi , subjekt”
¢i ,prévnickd osoba”, coz ostatné necini ani v pojmech v § 2, tudiz
zakon nijak nedovozuje podminku pravni osobnosti u vyzkumné or-
ganizace. Uvadi pravé samotny pojem ,organizace”, ktery nema
sam o sobé pravni relevanci, neni tedy spojovan s pravni osobnosti,
a tudiZ nelze vyloucit, Ze odpovida praveé smyslu ,entity”, jak je uve-
dena v evropskych predpisech. Toto je z hlediska chapani v Ceské
republice pozitivni pristup zakonodérce a v budoucnu by mohlo byt
argumentaéné vyvraceno zazité dogma o podmince pravni osob-
nosti (dfive pravni subjektivity). Zapsény na seznamu tak mohou
teoreticky byt nikoliv obchodni spole¢nosti jako takové, kdyZ otazka
splnéni podminek u takové pravni formy jako celku je diskutabilni,
ale pouze jejich urcité pracovisté, kterd opravdu vyzkumnymi orga-
nizacemi mohou byt.

3. Nasledujici odstavec obsahuje vycet zapisovanych skute¢nosti,
ktery je jako takovy pomérné bézny i u jinych systému (nazev, sid-
lo, 1C, okamZiky zépisu a zmé&n) a konkrétn& obsahuje dal3i sku-
tednosti vazici se k vyzkumné organizaci. Zadatelé by méli po&i-
tat s tim, Ze veskeré dokumenty zaslané na podporu jejich tvrzeni
o splnéni definié¢nich znakd budou zverejnény ve sbirce listin (t]. pri-
slusné ¢asti seznamu) s dalkovym pristupem. Vyjimky zverejnéni
obsahuje aZ odst. 6 a jedna se pouze o rodné &isla. Zédkon vyslovné
nestanovi, spiSe to Ize jednodu$e dovodit z kontextu, Ze se zverejni
Udaje pouze Uspésnych uchazecl, a nikoliv zamitnutych.

4. Ctvrty odstavec by se na jednu stranu mohl zdat zbytedny. Uvadi
totiz, Zze zadosti o zapis, zmény ¢i vymaz podéva statutarni organ
uchazece, coz je na jednu stranu logické, protoZe kdo jiny nez praveé
statutérni organ jedné navenek pravnické osoby. Pokud ale argu-
mentacné pripustime zaveéry, podle nichZ neni nutna pravni osob-
nost, miZe byt toto zdkonné znéni opodstatnéné. Odstrariuje tudiz
pochybnosti o tom, Ze Z4dost nepodava néjaky zastupce vyzkum-
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né organizace, kterd by byla pouze organiza¢ni jednotkou, ale vzdy
a pouze statutarni organ pravnické osoby, jiz je vyzkumna organi-
zace soucasti, tak jak je to pravné spravné. Lze se jen dohadovat,
zda toto byl Umysl zékonodarce, nicméné takové zavéry ucinéné ze
souc¢asného znéni je mozno povaZovat za opodstatnéné.

. Podle p&tého odstavce je zapotfebi doloZit dokumenty prokazuijici

tvrzeni Zadatele o zépis, tudiZ nestaci pouze ¢estné prohlaseni, ov-
Sem s vyjimkou defini¢nfho znaku o zédkazu pfednostniho pristupu.
Zadatel by mé&! doloZit v8e, co ma k dispozici, aby maximalng pod-
poril svou argumentaci, stale vS8ak musi mit na paméti, Zze to, co
doda, bude ministerstvem zverejnéno.

. Sedmy odstavec podtrhuje duleZitost samotného fizeni a forma-

lizuje jej pomoci spravniho fadu. Jedné se jak o fizeni o zapis, tak
i 0 zmény a vymaz ze seznamu.

. Dal$i odstavec zakotvuje rozhodovaci pravomoci ministerstva pri

fizenich. Tato tfi fizeni pak rozliSuje z hlediska z&sad dispozitivity
a oficiality. Zasada dispozi¢ni se uplatni pro vSechna tfi fizeni, tj. vy-
volani procesu, na jehoz konci rozhoduje ministerstvo, je zaloZzeno
na iniciativé Zadatele. Pouze vSak Fizeni o zméné a Fizeni o vymazu
mUZe byt zaloZeno na zasadé oficiality, podle niz ministerstvo mlze
zahdjit nékteré z nich na zakladé vlastniho podnétu. Typicky tak
bude ¢&init, pojme-li podezfeni, Ze jiz zapsané Udaje jsou nesprav-
né. Zahéajeni takového fizeni z vlastniho podnétu tak nej¢astéji za-
¢ne vyzvou k vysvétleni ¢i doplnéni zaslanou zapsanému subjektu.
Slovo ,muaze” neni v daném kontextu Uplné vhodné, nebot by tak
ministerstvo mélo ¢init vzdy z Ufedni povinnosti, pokud takové po-
dezfeni pojme. Stejné tak by ministerstvo nemélo zahajovat fizeni
z vlastniho podnétu, pokud podezreni nevznikne, takZze manévrova-
ci prostor zde vlastné ani neni.

. Predposledni odstavec ukladd zapsanym osobam hlasit jakékoliv

zmeény, a to bud zmény zapsanych skute¢nosti (napft. i zména sidla),
anebo rozhodné zmény pro zépis, coz jsou spiSe zmény veécné ty-
kajici se samotnych defini¢nich znakd. Ze sbirky listin se musi ozna-
movat pouze zmény zakladacf listiny, a nikoliv ostatnich dokumen-
td, které se v budoucnu ani neméni, ale jsou vydavany opakované
(napf. vyro¢ni zpravy, vykazy ziskl a ztrat apod.). Tyto dokumenty
by se dokladaly znovu pouze, pokud by z nich nové vyplyvala ztrata
nékterého defini¢niho znaku nebo jeho zména.?® Lhlta k ozndmenf
je pouhych 7 dni ode dne, kdy se organizace o takové zméné do-
zvi, a jako takové je z praktickeho hlediska pomérné problematicka.
V prvé radé kopiruje stejné lhaty uréené pro prijemce (8 9 zékona)
nebo pro uchazece o podporu (8 18 zakona) k obdobné povinnosti
hldSeni zmén. Zakonodarce vSak opomnél do &8 33a stanovit, zda
se jedn& o dni pracovni ¢i kalendarni. Analogicky s 8 9 a § 18 z&ko-
na se bude jednat s nejvy$si pravdépodobnosti o dni kalendarni.
Dale veskeré uvedené Ihlty jsou subjektivni (,poté, co se dozvi”),
nicméné u fady zmeén je mozné tuto IhGtu brat i jako objektivni (od
rozhodné skutecnosti), nebot fada zmén je z vlle povinného sub-
jektu zamyslena dopredu a on se tak prakticky dozvi ihned, kdyz
takovéd zmé&na nastane, protoZe ji sdm vyvolal. Kupfikladu se jed-
né& o premény (typicky fuze, rozdéleni apod.), zmény adresy sidla,
zména nazvu &i firmy, zakladaci listiny, vstup do likvidace apod.,
a rozhodnym okamzikem pro zacatek pocitani sedmidenni Ihity tak
mUZe byt napt. zapis do obchodniho rejstiiku. V kontextu prvniho
definiéniho znaku mlZze byt typickou zménou realizace dalsi kate-
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gorie vyzkumu, kteréd by se méla pocitat ode dne zmény zakladniho
vnitfniho dokumentu, pokud ten uvadi takové ¢innosti. Pokud ta-
kovy dokument neni natolik detailni a vyzkumna organizace proka-
zovala konkrétni kategorii vyzkumu &i existenci transferu znalosti
napf. ve vyro¢ni zprave, v takovém pripadé se zpravidla dozvi o rea-
lizaci nové kategorie dfive, neZ bude vydana dal$i vyro¢ni zprava.
V tom pfipadé musi predlozit jiny dokument, napf. zapis s usnese-
nim, Ze se bude nové vyzkumné organizace vénovat i této oblasti,
popt. rozhodnuti poskytovatele o poskytnuti podpory pravé na tuto
kategorii apod.?®

Samotny posledni odstavec § 33a zdkona si zaslouZi zvl&Stni pozor-
nost, nebot z n&j vyplyvaji legislativné technické problémy uvedené
vy$§e. Jedné se o zmocrujici ustanoveni k vydani provadéciho pravni-
ho predpisu, pficemz zadkon takovychto ustanoveni obsahuje vice.?”
Zakon ale v tomto pfipadé neuvadi, o jaky provadéci predpis se ma
jednat, tedy zda se mé& vydat vyhlaska ¢i nafizeni viady. 8 39 je sou-
hrnnym zmocrujicim ustanovenim ukladajicim viddé vydat nafizeni,
av8ak v uvedeném vyctu se § 33a odst. nenachézi.?® Nafizenf vlady
vydané k seznamu vyzkumnych organizaci je vydano na zakladé ne-
jasného zmocnéni v zédkoné a bylo by na hlubsi rozbor legislativnich
pravidel vlady, jestli je takovy predpis vydany spravné a maze byt tak-
to platny.?°

Pokud Ize néjakym zplsobem pomoci legislativnich pravidel vlady
legalizovat samotnou existenci nafizeni, coZ je pfinejmensim sporné,
zajimavy je také jeho samotny obsah. Zdkonné zmocnéni v odst. 10 je
nasledujiciho rozsahu:

1. kritéria spInéni podminek pro zapis vyzkumné organizace do se-
znamu,

. zpUsob jejich posuzovani,

. podminky pro zmeény v z&pisu a vymaz ze zapisu,

. obsah sbirky listin
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. a zplUsob vykazovani pfijmu z transferu znalosti vyzkumnych orga-
nizaci zapsanych v seznamu, provadéného pro Ucely tohoto zékona.

Narizeni vlady o sbirce listin seznamu vyzkumnych organizaci a zpU-
sobu vykazovani pfijmU z transferu znalosti ale obsahuje pouze to,
co jiz vyplyvé ze samotného nazvu. Prvni tfi body v ném vibec ne-
jsou feSeny, o ¢emz neni mozné ucinit jiny zavér, nez Ze je vydano
v rozporu se zakonnym zmocnénim. Co se ty¢e obsahu sbirky listin,
narizeni stanovi jen povinnost ukladat do ni doklady potfebné k proka-
zani definiénich znakl, co? je vlastné opsano jinymi slovy ze zakona,
pricemz se ukladaji originalni dokumenty a za urcitych podminek jejich
preklady. Kone¢né ani transfer znalosti neni nijak vyraznéji rozveden,
ale nafizeni obsahuje alespor do ur¢ité miry navodnou pfilohu, ktera
se takto vyplnéna odesild ministerstvu do 30. ¢ervna nasledujiciho
kalendarniho roku.

Jaké jsou praktické dopady na samotné vyzkumné organizace, neni
jednoduché nyni odhadnout. Ministerstvo postupuje pFi posuzovani
pfi fizenich o zapisech, zménéch i vymazech na zakladé neexistujici-
ho prévniho zakotveni, které v rozporu se zakonem nebylo zajisténo.
Toto pochybeni by se pak pri¢italo Legislativni radé vlady, jejimZ Uko-
lem je pravé zajistit obdobné technické parametry pravnich predpist,
a potazmo vlade, ktera takto vadny predpis vydala. To ale nic neméni
na tom, Ze v krajnim pfipadé muZe dojit az k situaci, kdy neluspésny
Zadatel o zépis se bude v souladu se spréavnimi zasadami (napf. trans-
parentnost, predvidatelnost) doZadovat vysvétleni, jak a podle ¢eho
bylo s jeho Zadosti naloZeno, a tim mUZe cely institut z procesniho
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hlediska zpochybnit. Bylo by vhodné, aby ministerstvo stanovilo prv-
ni tfi body alespon v neformalnim dokumentu podobného typu jako
u RVVI, aby dodrZeni spravnich zésad vice posililo.

5. Postup pf¥i zapisu

Ministerstvo na svych strankach®® na druhou stranu uréité podstatné
informace uvadi. Z hlediska posileni zejména zésady predvidatelnosti
vyzkumnych organizaci a také ukézky ucetnich dokumentl. Sice se
zde v zasadé opakuje to, co uvadi zakon, a rozebiraji se defini¢ni zna-
ky, ale alespon jsou uvedeny nazorné priklady nékterych dokumen-
tl, které mé uchaze¢ podat, a k jakému znaku se vztahuji. Uchaze¢
tak mlzZe oCekavat, Ze pokud vSechny tyto dokumenty doruéi a jejich
obsahovéa stranka podpofi jeho tvrzeni o splnéni defini¢nich znakd,
jeho Zadosti bude vyhovéno. Pfedevsim vSak v kazdém pripadé bude
rozhodnuti ministerstva fadné odtvodnéno.®' Kritéria splnéni podmi-
nek by se zde dala dohledat, nikoliv vSak zpUsob jejich posuzovéani.
Urcity naznak je na konci Informaci v bodé IV, kaZzdopadné tuto ¢ast
by ministerstvo mélo rozsifit, jinak se vystavuje vyznamnému riziku
uvedenemu v predchozi kapitole.

Informace k fizeni o zapisu do seznamu vyzkumnych organizaci po-
tom vyZzaduji:

1. zakladatelské dokumenty, tj. zfizovaci listiny, zakladatelské smlouvy,
stanovy apod. a také zpravy o ¢innostech za posledni tfi kalendéarni
roky (pro podporu prvniho definiéniho znaku v podobé ¢innosti),

2. dale dokumenty finanéni, jako jsou Ucetni rozvahy, vykazy ziskl
a ztrat anebo Ucetni zaverky (pro podporu druhého defini¢niho zna-
ku v podobé ucetniho oddéleni ¢innosti),

3. vnitfni predpis pro nakladani s vysledky (pro podporu prvniho i tfeti-
ho defini¢niho znaku v podobé zékazu prednostniho pristupu)

4. a Cestné prohlaseni ohledné zakazu prednostniho pfistupu.

Toto je minimum dokument, které musi byt predloZeny, aZ na urcité
vyjimky. Neni zapotfebi predkladat dokumenty podle bodu 1, které
jsou jiz v jiném rejstiiku (typicky listiny uloZené ve sbirce listin ob-
chodniho rejstfiku), a Zadatel uvede jen odkaz. Jmenovité nemusi za-
silat nékteré dokumenty statnf a vefejné vysoké Skoly. Pokud Zadatel
nevykonéava zadné hospodarské ¢innosti, nemusi predkladat finanéni
dokumenty, coZ opét uvede v Z&dosti. Vnitfni predpis musi byt pred-
loZzen vzdy, takZe Ize doporucit, aby si jej Zadatel zav€asu vytvoril, po-
kud jej nema. Ohledné& zprav o ¢innostech muZe vzniknout problém,
a to predevSim u subjektl, které nemaji tak dlouhou historii. Zakon
ani ministersky postup neuvadgji, jak maji postupovat, nicméné nove
vzniklé subjekty nemaji jinou moznost, nez svou zadost podpofit pou-
ze dokumenty dostupnymi (napt. ony zakladatelské), popf. zpracovat
plén praci na pristi obdobi.?

Hlavnim dokumentem neboli samotnou Zadosti je Zadost o z&pis do
SVO predstavovéna dokumentem v Excelu, ktery Zadatel vyplIni. Zde
se uvedou veskeré nazvy zasilanych dokumentl (podle kli¢e v pfiloZze-
nych pokynech k vyplnéni), pfipadné vyjimky, pokud se dokument ne-
zasila, a dal$f Udaje. Zadatel vyplni mimo jiné i povahu &innostf s tim,
Ze mUZe vyplnit v§e anebo jen jednu z nich, nebot prvni definiéni znak
se sklada z nékolika alternativ a stac¢i splnit pouze jednu. Zaskrtnuté
Udaje by mély odpovidat tomu, co je uvedeno v obsahu zaslanych
dokumentl, a pokud je tomu jinak, ministerstvo dozada vysvétleni
anebo vybidne Zadatele, aby formular upravil a zaslal znovu.



Tato ¢ast byla struéné vénovana postupu pfi zépisu a informace, které
ministerstvo poskytuje, byt jsou nedostate¢né, jsou alespori prehledné
a pro Zadatele jednodu$e pochopitelné. Zapisem v8ak informaéni web
ministerstva kon¢i a zcela opomiji zmény v zapisu a vymazy. Tyto as-
pekty jsou rovnéz vyzadovény po provadécim pravnim predpisu, ktery
je neobsahuje, a stejné jako zplsob posuzovani doslych dokumentt mi-
nisterstvem, i toto by mélo byt napraveno alespor na uvedeném webu.
Mohla by sta¢it minimalni varianta, podle niZ by ministerstvo uvedlo par
veét o tom, Ze postup pfi zapisu a vymazu se uplatni obdobng, a zaroven
by upravilo technicky Zadost v Excelu (napf. pomoci rozviraciho sezna-
mu a rozbalovani podle vybéru varianty Zadosti).

6. Pristup poskytovatell k seznamu

Poskytovatelé by v prvé radé méli seznam vyuzivat za U¢elem prove-
feni statusu vyzkumné organizace u prijemc0, ktefi od nich pozaduji
podporu pfipustnou dle evropskych predpist pro vyzkumnou organi-
zaci. Za spravnost sezamu odpovida ministerstvo jako jeho spravce,
a tudiz odpovédnost ¢lenského statu za posouzeni defini¢nich znakd
centrélné prebira na sebe. Poskytovatelé by neméli proto vyzadovat
7adné dokumenty po pfijemcich s timto souvisejici, protoZe by tak na
né uvalili nepfiméfenou administrativu, a pfijemci maji pravo takové
dokumenty odmitnout poskytnout s odkazem préavé na zépis v sezna-
mu, kvuli kterému je jiz jednou statni sprave dorugili.

Spravné formulovany poZadavek v zadavaci dokumentaci by pak mél
znit néjak takto: ,Uchazec, ktery 74da o podporu pfisluS§nou pro vy-
zkumnou organizaci, neprokazuje nijak splnéni jejich defini¢nich znakd
poskytovateli v pfipadég, Ze je uveden v seznamu vyzkumnych organiza-
ci vedeném Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy. Pokud na
tomto seznamu uveden neni, prokaze splnéni defini¢nich znakt obdob-
né, tak jak to vyZaduje Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy,
zejména zaslanim dokumentl uvedenych na jeho strankach.”

Druhd ¢ast o vyzkumnych organizacich nezapsanych na seznamu
samozrejmé predstavuje pro poskytovatele vysokou zatéz, je vsak ri-
ziko s ohledem na moznou kontrolu Evropské komise nadale resit da-
nou situaci ¢estnymi prohldSenimi. Poskytovatel si mize ulehgit praci
a podminit poskytnuti podpory mimo rezim vefejné podpory vyhrad-
né uvedenim v seznamu, coz z pohledu prava vefejné podpory samo-
zfejmé mUZze, ale teoreticky tak vyvold spor spiSe na politické Urovni
u nékterych typickych a vyznamnych vyzkumnych organizaci, které se
z uréitého dlvodu zdrahaji na seznam nechat zapsat, a budou takovym
opatfenim poskytovatele zcela od podpory v dané vyzvé odstaveny.

Zaveér

Seznam vyzkumnych organizaci je v plném provozu jiz sedmym mési-
cem a pocet zapsanych subjektl jednozna¢né podtrhuje zédjem o jeho
vyuziti. Bylo by krajné nesystémové jej opét zrusit b&hem vydava-
ni nového zékona o vyzkumu a vyvoji a uvrhnout tak ¢eské vyzkumné
organizace pod opakované posuzovéani jednotlivymi poskytovateli. Po-
kud si na néj poskytovatelé zvyknou a budou jej pIné vyuzivat, bude to
vyznamny posun smérem k unifikaci pravidel poskytovani podpory ve
vyzkumu a vyvoji, ktera je védeckou obci poZzadovéna z ddvodl ¢asto
rozdilnych pravidel jednotlivych poskytovateld.

Nedostatky spocivajici v nespravné legislativni Upravé je mozné
zhojit pfedevsim novym nafizenim vlady v takovém rozsahu, jak po-
Zaduje zékon, anebo alespori provizorné Upravou procesnich postupt
na webu ministerstva. Nemusi tak nezbytné dojit k ohroZeni samotné
existence seznamu pouze z divodu chybného legislativniho procesu.

Z&vérem lze konstatovat, Ze seznam je vhodnym opatfenim, které sice
zdaleka nevyresi veSkeré otazky tykajici se verejné podpory ohledné fi-
nancovani vyzkumnych organizaci, nicméné alespori trochu snizi admini-
strativni zaté7 statni spravé (popf. samosprave), uchazeclm o podporu
a rovnéz platcim dané v pripadech dafiovych odpoétd na sluzby ve vyzku-
pomoci spravniho fadu vedouci k jeho urcité pravni zdvaznosti. Timto se
novy seznam odliSuje od dosavadniho seznamu RV VI, ktery sice neni for-
maélné ukoncen, avsak jeho dalsi rozSifovani je nadale zbytec¢né.
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Srov. Postup pfi posuzovani vyzkumnych organizaci schvéleny na 298. Zase-
dani RVVI dne 31. fijna 2014 na http.//www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?id
sekce=560752

Srov. § 16 odst. 3 zakona.

S

@

Obsahoval pouze , Seznam hostitelskych vyzkumnych organizaci” schvale-
nych pro prijiméni vyzkumnych pracovnikd ze tfetich zemi. Stavajici seznam

se zde navrhuje zrusit a ukong¢it dosavadni fizen.

2

Srov. 8 34b zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm0 na https./portal.gov.
cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=40374&nr=586~2F1992&rpp=15#
local-content

&

Nafizeni viddy ¢. 160/2017 Sb., o sbirce listin seznamu vyzkumnych organi-
zaci a zpusobu vykazovéani prijmud z transferu znalosti na https:/portal.gov.
cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=88482&nr=160~2F2017&rpp=15#local-

-content

>

Zéakon ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech verejné spravy a o zméné
nékterych dalsich zakonU, ve znéni pozdéjsich predpisl na https:/portal.gov.
cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=49763&nr=365~2F2000&rpp=15#local-

content

]

http://www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=560752

®

Srov. ustanovujici ustanoveni 8 35 zakona.

o

Zéakon ¢. 341/2005 Sb., o vefejnych vyzkumnych institucich na https:/portal.
gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=60379&nr=3412F2005&rpp=15#
local-content

N
S

Z&kon €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a 0 zméné a doplnéni dalsich z&ko-
nd na https:/portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=46613&nr=111~
2F1998&rpp=15#local-content

21 Jednéd se o zakon ¢. 500/2004 Sb., spravnifad, i kdyz zakon se stéle odkazuje
na jiz ttmér 14 let neucinny zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizenf (spravni
fad), avsak na jinych mistech a nikoliv pravé v 8 33a. https:/portal.gov.cz/
app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=58370&nr=500~2F2004&rpp=15#local-

content

N
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Srov. ¢lanek 3. ZplUsob posuzovani odst. 2 dokumentu Postup pfi posuzovani
vyzkumnych organizaci schvéleny na 298. Zasedani RVVI dne 31. fijna 2014
na http://www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=560752

N
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Nafizeni vlady ¢. 160/2017 Sb., o sbirce listin seznamu vyzkumnych organizaci
a zpUsobu vykazovéani prijmu z transferu znalosti na https./portal.gov.cz/app/
zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=88482&nr=160~2F2017&rpp=15#local-content

Zéakon ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organd statni

N
R

spravy Ceské republiky na httpsy/portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?id
Biblio=31338&nr=2~2F1969&rpp=15#local-content

%5 7Zménu si lze predstavit u defini¢niho znaku realizace vyzkumu, kdy uchaze¢
nejprve uved! a doloZil, Ze provadi pouze zékladni vyzkum, pozdéji vSak iden-
tifikuje i ¢innost v podobé aplikovaného vyzkumu.

N
>

Rozhodnuti poskytovatele jako dikazni prostfedek pro zménu zépisu je
v8ak tfeba brat s ur€itou rezervou, jelikoz zatim nelze predjimat rozhodovéani
poskytovatell v pfipadech, kdy uchaze¢ o podporu bude Zadat napf. o fi-
nancovani projektu aplikovaného vyzkumu, jehoz kategorie v8ak v seznamu
¢innosti vyzkumnych organizaci nebude uvedena. Jinymi slovy je teoreticky
mozné, ze poskytovatel podporu odmitne poskytnout pravé z toho dlvodu,

Ze uchaze¢ podle seznamu takovou ¢innost vibec neprovadi.

N
N

Predevsim se jednd o zmocnéni k vydani nafizenf vlady ve vécech infor-
macéniho systému vyzkumu, vyvoje a inovaci, konkrétné k nafizeni vlady ¢.
397/2009 Sb., o informacnim systému vyzkumu, experimentélniho vyvoje
a inovaci na https:/portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=69642nr=
397~2F2009&rpp=15#local-content

K zadkonu existuje jesté jedno narizeni vlady ¢. 71/2013 Sb., o podminkach

N
@

pro ocenéni vysledkl vyzkumu, experimentélniho vyvoje a inovaci, jehoz
zmocnéni zde opét chybi. U tohoto pfedpisu se jedna o zmocnéni na zékladé
8§ 3 odst. 3 pism. e) zékona, kde je vSak alespori uvedeno, Ze toto provede
vldda. https://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=79655&nr=71~2
F2013&rpp=15#local-content

Usneseni vlady dostupné na https;//www.vlada.cz/cz/ppov/irv/dokumenty/

N
@

legislativni-pravidla-viady-91209/ stanovi v ¢lanku 49 podminky pro zakonné
zmocnéni k vydani provadéciho predpisu. Vyhlaska se vydava potom, pokud
se provadéci predpis tyka jednoho nebo dvou orgénl. V daném pfipadé se
tyké pouze ministerstva, takZe namisté by meéla byt spiSe vyhlaska. Nafizeni
vladdy se pouZzije ale i v téchto pripadech, pokud jde o naléhavy obecny zajem.
Je moZné, Ze této moznosti bylo vyuZito, i kdyZ si lze téZko predstavit u tohoto
naléhavy obecny zdjem. Dal$i moZnosti je vydani nafizeni na zdkladé ¢lanku
39 odst. 7, podle kterého se vyhlaska vydéava pouze na zékladé vyslovného
zékonného zmocnén.

30 http//www.msmt.cz/vyzkum-a-vyvoj-2/seznam-vyzkumnych-organizaci

31 Srov. § 67 spravniho radu.

32 Obdobny problém nové vzniklych subjektd vzniké také u zjistovani velikosti
podniku a jeho feseni by bylo mozné do jisté miry analogicky pouZit i zde.
Nachdzi se v ¢lanku 4 pfilohy €. 1 nafizeni o blokovych vyjimkach a zni:
.V pripadé nové zalozenych podnikl, jeZz dosud nemohou predlozit
schvélenou Ucetni zévérku, jsou Udaje pouZzité pfi vypoctu odvozeny
z odhadl u¢inénych v dobré vite v pribéhu t€etniho obdobi.” Jednéa se sice
o odhad zaméstnancut jako jednoho z kritérif velikosti, na druhou stranu odhad
ucinény na zakladé dobré viry by mohl byt pouzitelny.
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