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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcu Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

zalobkyné: Mendelova univerzita v Brn&, ICO: 62156489

proti

sidlem Zemédélska 1665/1, Brno

zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy

sidlem Karmelitska 7, Praha 1

o Zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu Zalovaného spocivajicimu v nevyplaceni
¢asti dotaci z Opera¢niho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost

II.

takto:

Zasah Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy jako fidictho organu Opera¢niho
programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost, spocivajici ve faktickém nevyplaceni
dotacnich prostfedktt v celkovém rozsahu 7 201 334 K¢ véetné zpusobilé casti DPH,
pfiznanych na zakladé v letech 2010 az 2012 vydaného souboru rozhodnuti o poskytnuti
dotace s nepfimymi ndklady o registracnich ¢islech CZ.1.07/2.2.00/15.0080;

CZ.1.07/2.2.00/15.0084; CZ.1.07/2.2.00/15.0122; CZ.1.07/2.4.00/17.0020;
CZ.1.07/2.4.00/17.0027; CZ.1.07/2.3.00/35.0008,; CZ.1.07/2.4.00/31.0032;
CZ.1.07/2.4.00/31.0089; CZ.1.07/1.3.00/19.0004, CZ.1.07/2.4.00/17.0023;
CZ.1.07/2.3.00/20.0265; CZ.1.07/2.3.00/20.0267, CZ.1.07/2.3.00/20.0269;
CZ.1.07/2.2.00/28.0220; CZ.1.07/2.2.00/28.0018; CZ.1.07/2.2.00/28.0019;
CZ.1.07/2.2.00/28.0021; CZ.1.07/2.2.00/28.0303; CZ.1.07/2.2.00/28.0305;
CZ.1.07/2.2.00/28.03006; CZ.1.07/2.3.00/30.0017, je nezakonny.

Soud zakazuje zalovanému, aby pokracoval v porusovani prava zalobkyné spocivajicim ve
faktickém nevyplaceni dotacnich prostiedki v celkovém rozsahu 7 201 334 K¢ vcetné
zpusobilé ¢asti DPH, pfiznanych na zakladé v letech 2010 az 2012 vydaného souboru
rozhodnuti o poskytnuti dotace s nepfimymi naklady o registracnich cislech
CZ.1.07/2.2.00/15.0080; CZ.1.07/2.2.00/15.0084; CZ.1.07/2.2.00/15.0122;
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CZ.1.07/2.4.00/17.0020; CZ.1.07/2.4.00/17.0027, CZ.1.07/2.3.00/35.0008;
CZ.1.07/2.4.00/31.0032; CZ.1.07/2.4.00/31.0089; CZ.1.07/1.3.00/19.0004;
CZ.1.07/2.4.00/17.0023; CZ.1.07/2.3.00/20.0265; CZ.1.07/2.3.00/20.0267;
CZ.1.07/2.3.00/20.0269; CZ.1.07/2.2.00/28.0220; CZ.1.07/2.2.00/28.0018;

CZ.1.07/2.2.00/28.0019; CZ.1.07/2.2.00/28.0021;  CZ.1.07/2.2.00/28.0303;
CZ.1.07/2.2.00/28.0305; CZ.1.07/2.2.00/28.0306;,  CZ.1.07/2.3.00/30.0017.

III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd izenf ve vysi 15 228 K¢, a to do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zalobkyne.

Oduvodnéni:

I. Predmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobou podanou dne 28. 11. 2016 se 7alobkyné domahala ochrany proti necinnosti zalovaného
(fidictho organu opera¢niho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost), ktery nevydal
rozhodnuti o zadrzovanych ¢astech dotaci. In eventur se domahala urceni nezakonnosti zasahu
zalovaného, jenz spocival ve faktickém nevyplaceni ¢asti dotaci v celkovém rozsahu 7 201 334 K¢
v¢. DPH, pfiznanych Zzalobkyni souborem 21 rozhodnuti o poskytnuti dotace s nepiimymi
naklady z let 2010 - 2012, aniz bylo ve véci vydano pfezkoumatelné spravni rozhodnuti.
II.  Zaloba

Zalobkyné se v podané Zalobé domdhala ochrany proti ne¢innosti zalovaného spoéivajici
v nevydani rozhodnuti o zadrzovanych castech dotaci pfiznanych ji souborem celkem 21
rozhodnuti o poskytnuti dotace vydanych vletech 2010 — 2012, iz eventur ochrany pred
nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim ve faktickém nevyplaceni ¢asti dotaci pfiznanych
ji témito rozhodnutimi v celkem 21 pfipadech projekti o registracnich ¢islech

CZ.1.07/2.2.00/15.0080; CZ.1.07/2.2.00/15.0084; CZ.1.07/2.2.00/15.0122;
CZ.1.07/2.4.00/17.0020; CZ.1.07/2.4.00/17.0027, CZ.1.07/2.3.00/35.0008,;
CZ.1.07/2.4.00/31.0032; CZ.1.07/2.4.00/31.0089; CZ.1.07/1.3.00/19.0004;
CZ.1.07/2.4.00/17.0023; CZ.1.07/2.3.00/20.0265; CZ.1.07/2.3.00/20.0267,
CZ.1.07/2.3.00/20.0269; CZ.1.07/2.2.00/28.0220; CZ.1.07/2.2.00/28.0018;
CZ.1.07/2.2.00/28.0019; CZ.1.07/2.2.00/28.0021; CZ.1.07/2.2.00/28.0303;
CZ.1.07/2.2.00/28.0305; CZ.1.07/2.2.00/28.03006; CZ.1.07/2.3.00/30.0017.

Konkrétné zalobkyné v podané zalobé navrhovala, aby soud rozsudkem Zalovanému ulozil vydat
do 60 dnt od pravni moci rozsudku celkem 21 rozhodnuti o zadrzovanych castech dotaci
pfiznanych rozhodnutimi na projekty s vyse oznacenymi registracnimi c¢isly, pfi¢emz soucasné
pro ptipad, ze ,,soud nepiiznd Zalovanémn pravni legitimaci, vydavat 3 pozice Vidiciho organu Operalniho
programu V'délavani pro konkurenceschopnost spravni rozhodnuti o nevyplaceni idsti dotaci, zalobkyné
in eventum navrhovala, aby soud rozsudkem urcil, Ze ,,zdsah Ministerstva Skolstvi, middege a télovychovy
Jako 1idiciho organn Operainiho programn 1 zdélivani pro konkurenceschopnost, spolivajici ve faktickém
nevyplacent cdsti dotac, v celkovém rozsabu 7.201.334,- K& véetné prisobilé casti DPH, prignanych na zdikladé
v letech 2010 ag 2012 vydaného sonboru dvacet jednobo rozhodnuti o poskytnuti dotace s neprinymi niklady o
registracnich cislech. . ., anig by ve véci bylo vyddno vddné spravni rozhodnuti, je nezdkonny .

Zalobkyné v podané 7alobé konstatovala, Ze Zalovany jako poskytovatel dotace a jako fidici orgin
Operacniho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost (dale jen ,,OP VK), na zaklade¢
zadosti zalobkyné o poskytnuti dotace a v souladu s ustanovenim § 14 zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,rozpoctova pravidla®), vydal
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v ramci OP VK v letech 2010 az 2012 soubor 21 rozhodnuti o poskytnuti dotace s nepiimymi
naklady, kterymi za podminek v nich uvedenych rozhodl o poskytnuti dotace zalobkyni na 21
projektt pod registra¢nimi ¢isly oznacenymi vyse v bodé 1 oduvodnéni tohoto rozsudku (dale jen
»projekty®).

Zalobkyné uvedla, Ze je na zdkladé predmétnych 21 rozhodnuti o poskytnuti dotace ve vztahu
k zalovanému piijemcem dotace, pficemz ma s ohledem na ustalenou rozhodovaci praxi soudu za
to, ze vztah mezi poskytovatelem a pfijemcem dotace je vztahem vefejnopravnim vyplyvajicim
z rozhodnuti spravniho organu, a jeji naroky lze proto uplatnit prostfednictvim zaloby podle
soudniho #adu spravniho. Podle Zalobkyné pfitom neni i s ohledem na zavéry Ustavniho soudu
k § 14e rozpoctovych pravidel vyslovené v nilezu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. Pl. US 12/14 dana
zakonna prekazka soudniho prezkumu v dané zalezitosti.

Zalobkyné v ramci popisu skutkové situace v Zalobé konstatovala, e vrimci realizace
podpotenych projekta zadavala vefejnou zakazku ,,Doddvka vyjpocetni techniky, software a projekini
techniky pro projekty OP 'K na MENDELU“ (dile jen ,vefejna zakazka®). Zalovany piitom
v prub¢hu roku 2013 v ramci pfedkladani Zzadosti o platbu Zalobkyni kratil u projekta platby
z divodu podezfeni na poruseni rozpoctové kazné chybnym provedenim zadavaciho fizeni
k vefejné zakdzce. Zalovany na zakladé svého $etfeni vyslovil pochybnost a z davodu takto jim
zjisténych ,,nesrovnalosti pfistoupil podle zalobkyné ke kraceni dotace v celkovém objemu
6 569 742 K¢ v pfimych nakladech a 631 592 K¢ v nepfimych nakladech pro udajné nesplnéni
podminek zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen
»zakon €. 137/2006 Sb.*). Celkova ¢astka nevyplacenych dotaci ¢inf podle zalobkyn¢ 7 201 334
K¢ (veetné zpusobilé ¢asti DPH).

Zalobkyné dale zdtraznila, Ze Utad pro ochranu hospodaiské soutéze v ramci postupu éinéného
k podani neuspésného uchazece o pfidéleni vefejné zakazky i Financéni ufad pro Jihomoravsky
kraj v ramci kontrol poruseni rozpoctové kazné dospély k zaveru, ze zalobkyné neporusila zasady
zakona ¢. 137/2006 Sb. pfi vybéru dodavatele vefejné zakazky a neporusila podminky rozhodnuti
ani pfirucky pro pfijemce dotace.

Zalobkyné namitala, e faktické zadrzovéni jednotlivych dotaci povazuje za nezakonnj postup
spravnfho organu zejména vzhledem k zasadni vadé¢, kterou je nevydani pfezkoumatelného
rozhodnuti, které by se vyporfadalo s pfesnym vymezenim zalovanym tvrzeného poruseni
podminek poskytnuti dotace. Také fadné odtvodnéni uloZenych sankci vzhledem k zavaznosti
zalovanym tvrzenych pochybeni podle zalobkyné zcela absentuje.

Zalobkyné dile popsala komunikaci vedouctho ekonomického odboru rektordtu a posléze
rektora se zalovanym stim, ze k Zadosti rektora bylo zalovanym pfislibeno posouzeni
nezpusobilosti vydaju nékterych projektt a zalovanym bylo deklarovano vydani tzv. Oznameni
Ridictho organu OP VK ve véci nezpusobilosti vydaji projektd (dile jen ,,0znameni®

s informaci, ze do doby vydani oznameni neni mozné souvisejici vydaje zalobkyné pozadovat
k proplaceni. Termin vydani téchto oznameni vSak nebyl podle zalobkyné Zzalovanym nikdy
sdélen. Zjisténé nesrovnalosti neobjasnioval podle Zalobkyné ani pfipis naméstkyné pro evropské
fondy zalovaného &. MSMT-2108/2015-4, ktery Zalobkyné obdrzela dne 3. 8. 2015, v ném? bylo
op¢t piislibeno, ze o nezpusobilosti vydaju pfes nezjisténé poruseni rozpoctové kazné bude
zalobkyné informovana formou ,,Oznameni pfijemci podpory o trvani na nezpusobilém vydaji‘.
V pfiméfeném case vice jak 90 dna vsak pfislibené oznameni nebylo doruceno a zalobkyné po
dalsi urgenci obdrzela dne 4. 12. 2015 pouze devét neodivodnénych a nepfrezkoumatelnych tzv.
,»Oznameni fidictho organu OP VK* (pozn. ve skutecnosti jich bylo celkem 29 — viz niZe)
k udajnym jednotlivym dilé¢im nesrovnalostem, navic doplnénych informaci, ze fidic{ organ OP
VK se opétovné obrati na financni tfad. Neformalnim dotazem u finanéniho dfadu Zalobkyné
zjistila, ze Zzalovany se na finanéni ufad doposud neobratil a pokud takovy pozadavek bude
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v budoucnu ze strany zalovaného vznesen, financ¢ni dfad se jim s nejvyssi pravdépodobnost,
v souladu se zasadou #e bis in idem, nebude opakované zabyvat.

Zalobkyné podala proti tomuto postupu v souladu s ustanovenimi Piirucky pro pifjemce OP VK
vidi zalovanému namitky. Zalovany viak na tyto namitky, odeslané pod ¢&j. 2244/2016-983 dne
5. 2. 2016 a pfevzaté zalovanym 8. 2. 20106, nikdy nereagoval.

Zalobkyné namitla, Ze s trvajicim faktickjm kondnim Zalovaného bez pravniho divodu zésadné
nesouhlasi a povazuje postup zalovaného pfinejmensim za necinnost, pfipadné za nezakonny
zasah spravniho organu.

Zalobkyné namitala, ze Zzalovany porusil zdkon, a to nevydanim pfezkoumatelného dkonu
spravniho organu ve smyslu ustanoven{ § 4 odst. 1 pism. b) s. f. s., ve véci poskytnuti dotace,
kterym je v pfipadé faktického kriceni dotace tzv. Oznimeni Ridictho organu OP VK ve véci
nezpusobilosti vydaju projektt, a¢c nadale upira zalobkyni narok na cast dotace, na kterou ma
jinak zalobkyné podle vydanych rozhodnuti o poskytnuti dotace narok. Soucasné pak zalovany
jako spravni organ podle Zalobkyné porusil zakon nezakonnym zasahem do prav zalobkyné
ve smyslu ustanoveni § 82 s. f. s. ve véci poskytnuti dotace, spocivajicim v nezakonném postupu
pii aplikaci rozpoctovych pravidel, ktery zatimné vyust’uje na zakladé nespravného pravniho
posouzeni zalezitosti zalovanym ve faktické ,,nevyplaceni® ¢asti dotace navzdory tomu, Ze jejimu
vyplaceni nic nebrani. Zalovany i pies zavéry vyslovené Ufadem pro ochranu hospodaiské
soutéze i finanénim dfadem podle Zzalobkyné nadale postupuje v rozporu s rozpoctovymi pravidly
a navzdory legitimnimu ocekavani zalobkyné na poskytnuti zadrzované casti dotace pii splnéni
podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace zkracuje zalobkyni na jejich majetkovych pravech.
Zalobkyné podotkla, Ze zalovany jiz v roce 2013 vyslovil tzv. pochybnost a na zikladé jim
zjisténych ,,nesrovnalosti pfistoupil ke kriaceni dotace v celkovém objemu 6569 742 K¢
v pfimych nakladech a 631 592 K¢ v nepfimych nakladech, a to zejména pro udajné nesplnéni
podminek zakona o vefejnych zakazkach. Zalobkyné se nékolikrat opakované domahala vydani
pfezkoumatelného  stanoviska zalovaného, nejprve podvakrit méné formalni cestou
prostfednictvim korespondence vedouci ekonomického odboru rektoratu, nasledné¢ dopisem
statutarnfho zastupce zalobkyné ze dne 16. 12. 2015 a konec¢né podanim namitek proti postupu
zalovaného, dorucenych také ministryni, stojici v cele zalovaného, dne 8. 2. 2016. Zalobkyné jiz
nicméné v soucasné dobé neocekava, ze by o podanych namitkach hodlal zalovany jakkoliv
rozhodnout, jelikoz podle nékolikrat riznym pifjemcim dotaci deklarovaného nazoru zalobkyné
nen{ rozhodnuti o neposkytnuti ¢asti dotace rozhodnutim ve smyslu spravnfho fadu a nevztahuji
se na néj pfedpisy o spravnim fizeni, pficemz Zalovany v podobnych piipadech patrné vibec
nepfipousti aplikaci spravniho fadu. Proto je zalobkyné toho nazoru, ze zaloba pro necinnost
resp. na ochranu pfed nezdkonnym zasahem je za popsané situace efektivnim prostfedkem
ochrany.

Zalobkyné rekapitulovala pravni dpravu obsaZenou v § 14e rozpoctovych pravidel a uzaviela, e
zalovany neni opravnén zadrzovat vyplaceni{ casti dotace resp. skute¢nost vyplaceni dotace
oddalovat svoji necinnosti. Nevyplaceni ¢asti dotace je mozné ucinit pouze v pfipadech, mezich a
zpusobem stanovenych zakonem a pfipustné postupy upravuji rozpoctova pravidla. Neni
myslitelné, aby poskytovatel dotace kratil dotaci na zakladé svévolné dvahy, aniz by takovy
postup fadné a prezkoumatelné odivodnil. Zalovany konstantné zastiva nazor, Ze spravni nebo
soudni prezkum neni mozny, nebo takovému svoji necinnosti dlouhodobé brani. Zalovany
doposud ani neoduvodnil svoje dosavadni nekonani zadrzovanim casti dotace. Zejména zalovany
doposud neuvedl, podle jakého ustanoveni zakona postupuje, coz by pravdépodobné ani nemohl,
protoZe takovy piedpis ani neexistuje. Doposud Zalovanym vydané tzv. Oznimeni Ridictho
organu OP VK ve véci nezpusobilosti vydaji projektd naprosto nevyhovuje formalnim a
obsahovym nalezitostem spravniho rozhodnuti. Zalobkyné je navic pfesvédcena, ze zalovany
nema ¢asti dotaci zadrzovat, nebot’ o spravnosti postupu zalobkyné¢ sveédci zavéry danovych
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kontrol dotéenych projektii a oznameni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Zalovany se
rovnéz vibec nevyporadal a ani nepokusil vypofadat s namitkami Zalobkyné, ze tzv. oznameni
zalovaného neobsahuje zakladni nalezitosti spravniho jednani. Postup zalovaného je podle
zalobkyné nepfezkoumatelny a tudiz protizakonny. Tim, ze zalovany zadrzuje casti dotaci, na
které ma zalobkyné podle rozhodnuti o poskytnuti dotaci narok, aniz by k tomu mél Zalovany
pravni titul, porusuje subjektivni vefejna prava zalobkyné, zejména zakonné pravo na spravedlivy
proces, kdyz dlouhodobé neposkytuje pfezkoumatelny zavér v zalezitostech nevyplaceni casti
dotaci. Zalovany tak porusuje zakladni principy pravniho statu — zasadu zakonnosti, pravn{ jistoty
a ochrany legitimnfho oc¢ekavani, a to v nejruznéjsich projevech, jakymi jsou predvidatelnost
prava, ochrana opravnéné davéry v pravo, zakazu pfekvapivych rozhodnuti a povinnost
neohrozovat duavéru osob v jednani vefejné moci, coby zasady nejcastéji zduaraznované
v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu (napt. nalezy sp. zn. 1. US 647/2002, sp. zn. III. US
252/2004 nebo Pl US 6/2005). Zalobkyné doplnila, Ze postup Zalovaného povazuje rovnés za
nezakonny zasah spravnfho organu, nebot’ Zalovany zadrzuje ¢asti dotaci v rozporu s vysledky
dafiovych kontrol a se stanoviskem Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to aniz vydal
jakékoliv svoje pfezkoumatelné stanovisko k pfedmétné zalezitosti.

Zalobkyné dale uvedla, Ze nesouhlasi s ndzorem Zalovaného také po vécné strance, tedy ze mohlo
dojit k poruseni rozpoctové kazné, resp. ze Cast vydaji zalobkyné je nezpusobiljch. Zalobkyné je
na zéklad¢ stanovisek finanéniho utadu a Utadu pro ochranu hospodafské soutéze presvédcena,
ze narokované vydaje zpusobilé jsou, nebot’ Zalobkyné postupovala v souladu se zakonem 1
s rozhodnutim o poskytnuti dotace i s pravidly platnymi pro OP VK. Zalovany popsanym
postupem zasahl do prav zalobkyné tim, ze ji finanéné poskozuje, kdyz svym nepfedvidatelnym a
nepfezkoumatelnym stanoviskem krati zalobkyni na jejich majetkovych pravech, ¢imz porusuje
pravo zalobkyné vlastnit majetek, coz je zaruceno ustanovenim ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod. Zalovany rovnéZ porusuje pravo zalobkyné na legitimni ocekavani, zaruéené v
ustanoveni ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod; konkrétné legitimni ocekavani zalobkyné, Ze jeji majetkovy narok nebude
opomenut. Toto legitimni ocekavani je rovnéz v souladu s rozhodovaci praxi Evropského soudu
pro lidska prava, viz napf. rozhodnuti ve vécech Broniowski vs. Polsko z roku 2002, Zwierzinski
vs. Polsko z roku 1996 a Beyeler vs. Itdlie z roku 1996, a rozhodovaci praxi Ustavniho soudu,
napf. nilezi 1. US 185/2004, IV. US 525/2002 a PL US 2/2002, nedilnou souéisti ochrany
majetkovych prav subjektu.

Zalobkyné zdtraznila, Ze podle rozsudku Nejvysstho spravntho soudu sp. zn. 8 Ans 4/2013 ze
dne 30. 6. 2014 pfedstavuje rozhodnuti o poskytnuti dotace zavazny piislib poskytovatele, Ze
uzije své volné spravni uvazeni ohledné poskytnuti dotace urcitym zptsobem, tj. ze dotaci
pifjemci poskytne pii splnéni danych podminek. Pokud by vsak za této situace pifjemce splnil
vsechny pozadované podminky a poskytovatel mu dotaci nevyplatil, dopustil by se nezakonného
zneuziti spravniho uvazeni a poruseni principu legitimity ocekavani. V tomto sméru zalobkyné
poukazala na zavéry vyslovené Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. Pl US 12/14 ze dne 16. 6.
2015.

Zalobkyné shrnula, Ze postup zalovaného, kterym zadrzuje ¢asti dotaci, zasahuje do jejich prav,
nebot’ se negativné projevuje v jeji pravni sféfe, bez fadného pravniho titulu, postupem
rozpornym se zakonem, s rozpoctovymi pravidly 1 s legitimnim ocekavanim Zzalobkyné.
S ohledem na vécné, formalni a obsahové vady postupu zalovaného, spolu s nesouladem
zadrzovani ¢asti dotaci s pravnimi predpisy, zalovany postupuje podle zalobkyné zpusobem, ktery
je nepfezkoumatelny, nespravny a nezakonny.

Zalobkyné zdtraznila, 7e se touto Zalobou domihd vydani prezkoumatelného spravniho
rozhodnuti Zalovanym ve smyslu ustanoveni § 65 s. f. s., které by zalovany vydal v postaveni
spravniho organu, které nebude trpét vadami zpusobujicimi jeho nezakonnost a k jehoz uc¢inéni
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bude mit zalovany zdkonné zmocnéni. Soucasné uvedla, ze pro piipad, ze by soud dospél
k zavéru, ze zalovany neni opravnén vydavat rozhodnuti v pfedmétné zalezitosti v postaveni
spravniho organu a tim neni ani opravnén nadale tak zadrzovat ¢ast dotace, se zalobkyné touto
zalobou alternativné domaha ochrany pfed nezakonnym postupem zalovaného, tedy aby soud ve
smyslu § 82 s. f. s. zakazal zalovanému pokracovat v zadrzovani ¢asti dotace a tim v pokrac¢ovani
porusovani prava zalobkyné.
III.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 3. 2. 2017 piedeviim namitl, e Zalobkyné
nepifpustné broji v podané zalobé¢ alternativnim petitem. Soucasné odmitl, ze by se dopustil
tvrzené necinnosti ve smyslu nevydani oznameni o nevyplacen{ casti dotace ve vsech 21
dotacnich projektech, které jsou pfedmétem zaloby. Uvedl, ze v daném pifipadé postupoval
v souladu s ustanovenim § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel ve znéni u¢inném do dne 19. 2.
2015, kdyz vydal ,,Oznameni pifjemci podpory o nesrovnalosti a predani véci finanénimu ufadu®
ze dne 7. 8. 2013 (¢. MSMT-32428/2013-1) v ramci projektu s registraénim ¢islem
CZ.1.07/2.2.00/15.0080; Oznameni pifjemci podpoty o nesrovnalosti a predani véci finanénimu
uradu® ze dne 7. 11. 2013 (¢j. MSMT-44794/2013-1) v ramci projektu s registracnim cislem
CZ.1.07/2.2.00/15.0084; ,,Oznameni pifjemci podpoty o nesrovnalosti a predani véci financnimu
ufadu® ze dne 7. 10. 2013 (¢. MSMT-40612/2013-1) v ramci projektu s registracnim cislem
CZ.1.07/2.2.00/15.0122; ,,Oznameni pifjemci podpory o nesrovnalosti a predani véci financnimu
uradu® ze dne 6. 12. 2013 (¢j. MSMT-48383/2013-1) v ramci projektu s registraénim cislem
CZ.1.07/2.4.00/17.0020; ,,Oznameni pifjemci podpoty o nesrovnalosti a predani véci financnimu
uradu ze dne 7. 8. 2013 (¢j. MSMT-32428/2013-1) v ramci projektu s registracnim cislem
CZ.1.07/2.4.00/17.0027; ,,Oznameni pifjemci podpory o nesrovnalosti a predani véci financnimu
uradu® ze dne 7. 8. 2013 (¢. MSMT-32428/2013-1) v ramci projektu s registra¢nim cislem
CZ.1.07/2.3.00/35.0008; ,,Oznameni pifjemci podpoty o nesrovnalosti a predani véci financnimu
uradu ze dne 6. 9. 2013 (¢. MSMT-35651/2013-1) v ramci projektu s registracnim cislem
CZ.1.07/2.4.00/31.0032; ,,Oznameni pifjemci podpory o nesrovnalosti a predani véci finanénimu
uradu® ze dne 7. 10. 2013 (¢j. MSMT-40612/2013-1) v ramci projektu s registraénim cislem
CZ.1.07/2.4.00/31.0089; Oznameni piijemci podpoty o nestrovnalosti a predini véci finanénimu
uradu ze dne 4. 7. 2013 (¢. MSMT-28693/2013-1) v ramci projektu s registracnim cislem
CZ.1.07/1.3.00/19.0004; ,,Oznameni pifjemci podpory o nesrovnalosti a predani véci finanénimu
uradu® ze dne 7. 6. 2013 (¢. MSMT-24630/2013-1) v ramci projektu s registra¢nim cislem
CZ.1.07/2.4.00/17.0023; ,,Oznameni pifjemci podpoty o nesrovnalosti a predani véci financnimu
ufadu® ze dne 7. 5. 2013 (¢. MSMT-18305/2013) v ramci projektu s registracnim cislem
CZ.1.07/2.3.00/20.0265; ,,Oznameni pifjemci podpory o nesrovnalosti a predani véci finanénimu
uradu® ze dne 7. 8. 2013 (¢j. MSMT-32428/2013-1) v ramci projektu s tregistracnim cislem
CZ.1.07/2.3.00/20.0267; ,,0Oznameni pifjemci podpoty o nesrovnalosti a predani véci financnimu
uradu“ ze dne 6. 9. 2013 (¢. MSMT-35651/2013-1) v ramci projektu s registracnim cislem
CZ.1.07/2.3.00/20.0269; ,,Oznameni pifjemci podpory o nesrovnalosti a predani véci finanénimu
uradu® ze dne 7. 8. 2013 (¢. MSMT-32428/2013-1) v ramci projektu s registra¢nim cislem
CZ.1.07/2.2.00/28.0220; ,,0Oznameni pifjemci podpoty o nesrovnalosti a predani véci financnimu
uradu ze dne 6. 9. 2013 (¢. MSMT-35651/2013-1) v ramci projektu s registracnim cislem
CZ.1.07/2.2.00/28.0018; ,,Oznameni pifjemci podpory o nesrovnalosti a predani véci financnimu
uradu® ze dne 7. 8. 2013 (¢j. MSMT-32428/2013-1) v ramci projektu s tregistracnim cislem
CZ.1.07/2.2.00/28.0019; ,,0Oznameni pifjemci podpoty o nesrovnalosti a predani véci financnimu
uradu ze dne 7. 8. 2013 (¢j. MSMT-32428/2013-1) v ramci projektu s registracnim cislem
CZ.1.07/2.2.00/28.0021; ,,Oznameni pifjemci podpory o nesrovnalosti a predani véci finanénimu
uradu® ze dne 7. 8. 2013 (¢. MSMT-32428/2013-1) v ramci projektu s registra¢nim cislem
CZ.1.07/2.2.00/28.0303; ,,0Oznameni pifjemci podpoty o nesrovnalosti a predani véci financnimu
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CZ.1.07/2.2.00/28.0305; Oznameni piijemci podpory o nesrovnalosti a predini véci finanénimu
uradu“ ze dne 7. 8. 2013 (¢j. MSMT-32428/2013-1) v ramci projektu s registraénim cislem
CZ.1.07/2.2.00/28.0306 a Oznameni pifjemci podpory o nesrovnalosti a predani véci financnimu
uradu® ze dne 6. 6. 2014 (¢. MSMT-20068/2014-1) v ramci projektu s registra¢nim cislem
CZ.1.07/2.3.00/30.0017 (dale spole¢né jen jako ,,0znameni pfijemci podpory®).

K povaze oznameni pifjemci podpory zalovany s odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu sp. zn. 2 Afs 226/2015 uvedl, ze opatfeni vydané dle ustanoveni § 14e odst. 1
rozpoctovych pravidel je spravnim rozhodnutim v materialnim smyslu. Z materialniho hlediska je
proto nutné povazovat tato oznameni pifjemci podpory za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s,
ktera jsou prezkoumatelna ve spravnim soudnictvi. Zalovany namitl, Ze tato ozndmenf Zalobkyné
v zalobnim petitu zfejmé zamérné nenapada, nebot’ by ve vztahu k nim byla Zaloba nepfipustna
pro opozdénost. Takové jednani Zzalobkyné povazuje zalovany za ryze ucelové. V zalobé
zalobkyné sama uvadi, ze zalovany na zaklad¢ svého setfeni jiz v roce 2013 piistoupil ke kraceni
dotace, ¢imz sama popira tvrzenou necinnost zalovaného.

Podle Zalovaného oznameni pifjemci podpory obsahuji informace o pochybeni v ramci
konkrétntho projektu, odkaz na porusené podminky pfislusnych rozhodnuti o poskytnuti dotace
a oduvodnéni kraceni dotace, véetné jeho vyse a dalsich informaci, ze kterych je zjevné, Ze
zalobkyni nebude vyplacena dotace v plné vysi. Doruceni oznameni pifjemci podpory pak
zalovany osvédcoval doklady o doruceni kazdého z téchto rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadteni k zalobé rovnéz namitl, Ze Zaloba na ochranu pied nezdkonnym zisahem
spravnfho organu je podle ustanoveni § 82 s. f. s. v tomto piipad¢ nepiipustna, nebot’ zakon
vyslovné vylucuje jeji pouziti v pfipadé, kdy bylo v dané véci vydano spravni rozhodnuti. Nadto
byl Zalovany pfesvédéen, ze se nemohl dopustit nezakonného zasahu vuci zalobkyni, nebot’
postupoval zcela v intencich ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel.

Zaloba by tak dle nazoru Zalovaného méla byt pro nepiipustnost odmitnuta, resp. jako
nedivodna zamitnuta.

Zalovany déle ve svém vyjadfeni popsal proces vydani 21 rozhodnuti o poskytnuti dotace na
jednotlivé dotacni projekty. Soucasné uvedl, ze v prubéhu roku 2013 byla v ramci kontroly
ptedkladanych monitorovacich zprav a zadosti o platbu u vyse uvedenych projektt identifikovana
pochybeni ve vefejné zakizce, z niz bylo narokovany vydaje ve vSech téchto projektech,
zakladajici poruseni zékona ¢ 137/2006 Sb. Zalovany doplnil, Ze na zikladé vysledku kontroly
vefejné zakazky byly v souladu s rozhodnutimi o poskytnuti dotace vydaje spojené s vefejnou
zakazkou u 21 projektt, které jsou dotceny zalobou, shledany jako nezpusobilé v celkové vysi
hodnoty vefejné zakazky, tedy 7201 334 K¢ (v¢. zpusobilé c¢asti DPH). V navaznosti na
argumentaci uvedenou na str. 9 — 12 vyjadfeni zalovany konstatoval, Ze pfi posuzovan{ pochybeni
zalobkyné v ramci zadavani vefejné zakizky postupoval v souladu se zikonem ¢. 137/2006 Sb.,
rozhodovaci praxi Ufadu, jakozto organu dohledu nad postupy zadavatele pfi zadavani vefejnych
zakazek a soucasn¢ v souladu s rozhodovaci praxi kontrolnich organt Evropské komise.
O popsanych pochybenich ve vefejné zakazce zalovany predbézné informoval zalobkyni v ramci
jednotlivych projektt, jez jsou pfedmétem zaloby, prostfednictvim emailové komunikace.
Zalovanjf doplnil, Ze v navaznosti na zjisténa pochybeni byla Zalobkyni zaslana pfedmétna
oznameni pifjemci dotace, v nichz byla Zalobkyné rovnéz informovana o pfedani véci mistné
pifislusnému finanénimu ufadu k prosetfeni podezfeni na poruSeni rozpoctové kazné dle
ustanoveni § 44 odst. 1 rozpoétovych pravidel. Zalovany tedy v souladu se zakonem informoval
o pochybeni Zalobkyné ve vefejné zakizce piislusny finanéni ufad a Ufad pro ochranu
hospodaiské soutéze. Zalovany konstatoval, 7e v reakci na Zadost zalobkyné ze dne 9. 11. 2015,
¢j. 18881/2015-980, zaslal zalovany zalobkyni ke kazdému jednotlivému projektu dopis nazvany
,Ozndmeni Ridictho orginu OP VK* ze dne 30.11.2015, kterym Zalobkyni sdélil, Ze i pres
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posouzeni pipadu finanénim utadem a Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze, trvaji dévody
nevyplaceni ¢asti dotace.
Zalovany shrnul, Ze postupoval v souladu s § 14e rozpoctovych pravidel, kdyz vydal predmétna
oznimeni piijemci podpory. Ucelem jednani zalovaného bylo véasné zabranéni zneuZiti
vefejnych prostredku, pficemz je zfejmé, ze pouhé konstatovani poruseni pravidel poté, co jiz
byly tyto prostfedky nezakonné cerpany a pouzity, by mohlo mit pouze akademickou povahu.
Predmétna oznameni pffjemci podpory je tfeba podle Zalovaného povazovat za rozhodnuti
v materialnim smyslu a jedna o rozhodnuti, kterd mohla zalobkyné jako jedina v fadné lhuté
napadnout spravni zalobou, coz vsak neucinila. Soucasn¢ zalovany doplnil, ze postupoval
v souladu se zakonem, ktery umoznuje nevyplatit dotaci nebo jeji ¢ast na zaklad¢ domnénky, ze
doslo k poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoctu
Evropské unie, toliko poskytovateli dotace. Financni ufad rozhoduje o poruseni rozpoctové
kazné podle § 44 a nasl. rozpoctovych pravidel, nikoli o postupu podle § 14e tohoto zakona.
Rovnés piislusnost Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe je zcela jina, nebot’ spociva
v posuzovani, zda v pfedmétném piipadé¢ doslo ke spachani spravniho deliktu podle zakona
¢ 137/2006 Sb. Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobkyné o tom, Ze zalovany nevydal
rozhodnuti, které by se vypofadalo s pfesnym vymezenim tvrzeného poruseni podminek
poskytnuti dotace. Pokud Zalovany postupoval dle ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel a
vydal oznameni pifjemci podpory, ktera jsou rozhodnutim v materialnim smyslu, nemohl byt vici
zalobkyni necinny. Postup Zalovaného tak nemuze byt podle jeho pfesvédéeni zasahem do
majetkovych prav zalobkyné¢ a porusenim zasady legitimnfho ocekavani.
Zalovany uzaviel, ze Zalobkyné nemiZe ve sporu obstit, nebot’ Zalovany vydal v souladu
s ustanovenim § 14e rozpoctovych pravidel oznameni pifjemci podpory, ktera je tfeba dle
recentni judikatury Nejvysstho spravniho soudu povazovat za spravni rozhodnuti v materialnim
smyslu a nemohl tak z povahy véci byt ve vztahu k zalobkyni necinny. Ze stejného duvodu se pak
zalovany nemohl ani dopustit nezakonného zasahu vici zalobkyni.
IV.  Replika Zalobkyn¢

V replice ze dne 20. 4. 2017 se pak Zzalobkyné¢ sousttedila ,,na véeny obsah tikajici se nevyplacenych
dotact jednotlivim projektrim uvedenym ve spravni Zalobé, pficemz cinila spornymi zavéry zalovaného
k jednotlivym zjisténim zakladajicim podle zalovaného poruseni zakona ¢. 137/2006 Sb. pii
zadan{ vefejné zakazky.

V. Dosavadni prabéh fizeni
Usnesenim ze dne 7. 2. 2018, ¢j. 10 A 207/2016 - 50, dorucenym zalobkyni dne 9. 2. 2018, zdejsi
soud zalobkyni vyzval, aby do sedmi dnt od doruceni tohoto usneseni odstranila vady podani tak,
ze vyjasni, zda podava zalobu proti neéinnosti, nezakonnému zasahu ¢i oba zalobni typy zaroven.
V oduvodnén{ usneseni pfitom uvedl, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je
zalobce povinen vzdy zvolit jeden zalobni typ vymezeny v soudnim fadu spravnim a nemuze
jednotlivé zalobni typy navzajem zaménovat nebo je v zalobé smésovat (srov. rozsudky ze dne
20. 4. 2005, ¢j. 7 Afs 84/2004 - 84, ¢i ze dne 9. 7. 2009, ¢j. 7 Aps 2/2009 - 197). Ve spravnim
soudnictvi se nepfipousti alternativni ¢i eventualni petit, pokud by alternativy ¢i eventuality mély
spocivat v odlisnych zalobnich typech (srov. rozsudky ze dne 26. 10. 2004, &. 6 Ans 1/2003 -
101, publ. pod ¢. 652/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 9. 12. 2015, ¢j. 10 Afs 151/2015 - 27). Soucasné
ovéem zdej${ soud v odivodnéni pfedmétného usneseni konstatoval, ze v pifipadé procesni
nejistoty ohledné spravného zalobniho typu zalobkyné muze podat vice Zalob zaroven, a to i
v jediném podani. Za vSechny podané zaloby vsak vznika poplatkova povinnost (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. 5. 2016, ¢j. 6 As 69/2016 - 39, ¢. 3412/2016 Sb. NSS,
bod 15). S ohledem na vyse uvedené soud zalobkyni vyzval, aby ve lhat¢ 7 dnt od doruceni
usneseni odstranila vadu svého podani spocivajici v alternativné (eventualné) formulovaném
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petitu zaloby proti necinnosti, respektive proti nezakonnému zasahu zalovaného s tim, ze
zalobkyné je povinna bud’ zvolit jeden z uvedenych zalobnich typt, nebo jednoznaéné uvést, ze
trva na projednani obou zalob se v§emi procesnimi dusledky.

Podanim ze dne 16. 2. 2018 zalobkyné v reakci na uvedenou vyzvu uvedla, ze ,,z procesni opatrnosti
ohledné spravného Zalobniho typu poddva dvé Faloby soulasné v jediném poddani. Trvd tak na projedndni obou
Zalob. Soucasné v pfedmétném podani zopakovala zalobni navrhy uvedené v Zzalobé.

Usnesenim ze dne 22. 2. 2018, ¢j. 10 A 207/2016 - 58, Méstsky soud v Praze podle § 39 odst. 2
s. I. s. per analogiam vyloucil k samostatnému projednani zalobu na ochranu proti nezakonnému
zasahu zalované¢ho, kterou se zalobkyné domahala, aby soud rozsudkem urcil, ze zasah
zalovaného jako fidictho organu Opera¢niho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost,
spocivajici ve faktickém nevyplaceni c¢asti dotaci, v celkovém rozsahu 7 201 334 K¢ vcetné
zpusobilé ¢asti DPH, pfiznanych souborem 21 rozhodnuti o poskytnuti dotace, aniz by ve véci
bylo vydano spravni rozhodnuti, je nezakonny. Ucinil tak se zfetelem k tomu, Ze zaloby podané
soucasné v jediném podani jsou zalobami odlisnych Zalobnich typu, kterym odpovidaji v soudnim
fadu spravnim relativné samostatné procesni upravy, jez se lisi co do stanoveni pocatku béhu lhat
k uplatnéni zaloby, jejich nalezitosti, upravy aktivni i pasivni procesni legitimace, Gpravy toho,
k jakému datu soud zjist’uje skutkovy a pravni stav atd. Podle Méstského soudu v Praze by tedy
bylo s ohledem na uvedené mimofadné obtizné vést spolec¢né fizeni o obou podanych Zalobach
soucasn¢ tak, aby bylo mozno na jeho konci rozhodnout v souladu s pozadavky obou procesnich
uprav pfipadajicich v ivahu. Dal$im davodem, pro ktery pak zdejsi soud pfistoupil k vylouceni
podané zasahové Zzaloby k samostatnému projednani, je vzdjemny vztah obou zalobnich typu
(§85s.t.s.).

Meéstsky soud v Praze posléze usnesenim ze dne 21. 3. 2018, ¢j. 10 A 47/2018 - 18, Zalobu na
ochranu proti nezakonnému zasahu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. f. s.
Méstsky soud uzaviel, ze zalovany vydal mezi kvétnem a prosincem roku 2013 celkem 9
oznameni pifjemci podpory, kterymi zalobkyni informoval o kraceni dotaci. Tato oznameni byla
vydana v souladu s § 14e rozpoctovych pravidel a bylo je dle soudu tfeba povazovat za
rozhodnuti v materidlnim smyslu. Méstsky soud poukazal na zavéry vyslovené v fizeni
o necinnostni zalobé zalobkyné v rozsudku ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. 10 A 207/2016, a zalobu
na ochranu pfed nezakonnym zasahem odmitl s tim, Ze Zalobkyné se mohla v posuzované véci
domahat ochrany prostfednictvim zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Méstsky soud
pfitom zalobkyni nepoucoval o moznosti upravit podanou zalobu na jiny zalobni typ a nevyzjval
ji k uprave zaloby, nebot’ pifpadna zaloba podana ve smyslu § 65 s. f. s. by v daném piipadé¢ byla
opozdéna.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 7. 3. 2019, ¢j. 5 Afs 123/2018 - 45, pfedmétné usnesent
Méstského soudu v Praze zrudil. S poukazem na zavéry vyslovené v usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017, ¢j. 6 Afs 270/2015 - 48, v rozsudku ze dne
26.10. 2017, ¢j. 9 Afs 168/2017 - 306, a v rozsudku ze dne 27. 7. 2017, ¢j. 9 As 94/2016 - 48,
Nejvyssi spravni soud uzavfel, Ze v dal§im fizeni si musi zdejsi soud ujasnit, zda zalovany pouze
docasné pozastavil vyplaceni dotace, ¢i dotaci konecnym zpusobem zkratil. V pfipadé, Ze by
méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany pouze docasné pozastavil viplatu ¢asti dotaci a FU
nasledné nezjistil zadné pochybeni na strané zalobkyné, mohlo by se dle Nejvyssiho spravniho
soudu skute¢né jednat o nezakonny zasah z duvodu zadrzovani financ¢nich prostfedku, na které
méla zalobkyné narok, pficemz pravé timto zpusobem zalobkyné podle Nejvyssitho spravniho
soudu koncipovala podanou zalobu. Nejvyssi spravni soud rovnéz konstatoval, ze pokud by
méstsky soud opakované dospél k nazoru, ze Zalobkyné broji proti rozhodnuti, jimz ji byla
konec¢nym zpusobem kracena dotace, az tehdy bude namisté zabyvat se opétovné tim, zda je
tieba zalobkyni vyzvat k ,,prfekvalifikaci® zaloby, ¢i by takovy postup byl (napf. z davodu
opozdénosti zaloby) bezpfedmétny.
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VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

34. Meéstsky soud v Praze posoudil z dale popsanych divodu pfedmétnou zalobu jako zalobu na

35.

30.

37.

38.

39.

40.

41.

ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného podle ¢asti tieti tfettho dilu hlavy druhé s. f. s.
O podané zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani, kdyz byly pro takovy postup dany
pfedpoklady stanovené v § 51 odst. 1 s. f. s., nebot’ castnici fizen{ s rozhodnutim ve véci bez
jednani souhlasili (jejich souhlas byl s ohledem na § 51 odst. 1 vétu druhou s. f. s. presumovan).
Soud pfitom nepfistoupil k provadéni zalobkyni navrhovanych dukaznich prostfedkd pfi jednani,
nebot’ pro meritorni zavéry soudu postacoval obsah spravniho spisu pfedlozeného zalovanym
k vyzve soudu (dukazni prosttedky pfedlozené zalobkyni byly jeho soucasti, popf. nemohly na
meritornim posouzeni rozhodnych otazek soudem niceho zménit), kdyz spor byl mezi ucastniky
veden fakticky toliko o posouzeni rozhodné pravni otazky.

Zalobkyné podanou 7alobu podtadila Zalobnimu typu ptedvidanému v § 4 odst. 1 pism. c) ve
spojeni s § 82 a nasl. s. f. s.

Podle § 82 s. f. s. se muze ,,kagdy, kdo tvrdi, e byl primo krdcen na svyeh prdavech nezdkonnym dsabens,
pokynem nebo donncenim (ddle jen ,,zdsah*) spravniho organu, ktery neni roghodnutim, a byl piimo zaméren
proti nému nebo v jeho disledfn bylo proti nému piimo asageno, Zalobon domdhat u soudn ochrany proti nému
nebo urient toho, e zasab byl nezakonny. Ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. muze spravni soud
poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka)
zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo
donucenim (,,zasahem® v S§irsim smyslu) spravnfho organu, které nejsou rozhodnutim (4.
podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo
zasazeno (5. podminka). Neni-li byt’ jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze Zalobci
ochranu podle § 82 a nasl. s. . s. poskytnout (k tomu vice viz napfiklad rozsudek Nejvysstho
spravnfho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS).
Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze pfesna definice ,zdsabu” mozna neni,
protoze pod tento pojem spada velké mnozstvi casto jen faktickych (Gstné ¢i jinak vyjadfenych)
a neformalnich ¢innost{ spravnich organt, ke kterym jsou riznymi zakony opravnény. Vzdy jde
o ukony, které nejsou cinény formou rozhodnuti, ale pfesto jsou zavazné pro osoby, vici nimz
sméfuji. Bez ohledu na to, zda maji tyto tkony formalni povahu ¢i nikoliv, je jejich pojmovym
znakem fakt, ze jsou zpusobilé atakovat pravni sféru fyzické ¢i pravnické osoby tim, ze je povinna
na zakladé takového ukonu néco konat, néjaké ¢innosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét.
Prvni otazkou, kterou si musi soud v pfipadé zasahové zaloby polozit, tedy je, zda jednani
zalovaného vibec muze z povahy véci predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.

V tomto ohledu pfitom vysel soud ze zavazného pravniho nazoru vysloveného ve zrusujicim
rozsudku vychazejictho z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu, dle néhoz by
se v posuzované véci skutecné mohlo za urcitych podminek jednat o nezakonny zasah z davodu
zadrzovani financnich prostfedki, na které mela zalobkyné dle rozhodnuti o poskytnuti dotace
narok.

Méstsky soud v Praze proto ucinil dil¢f zavér, ze zalobkyni v zalobnich tvrzenich popsané jednani
zalovaného spocivajici v zadrzovani dotac¢nich prostfedki pojmové muze predstavovat
nezakonny zasah podle § 82 s. f. s. a ze podanou zalobu nelze povazovat za nepfipustnou.

Zdejsi soud pfipomina, ze podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel v rozhodném znéni, tj. ve
znéni ucinném do 19. 2. 2015 platilo, ze ,,poskytovatel nemusi vyplatit éist dotace, domniva-i se, Ze doslo £
poruseni pravidel pro addvini vereinych akdzek spolufinancovanych 3 rozpoctn Evropské unie, a to do vyse,
kterd je stanovena v roghodnuti o poskytnuti dotace jako nejpyssi mogna vyse odvodu za poruseni rozpoctové
kdzné. Pritom priblédne k zdvagnosti porusent a jebo viivu na dodrent cile dotace*.
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Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni ,,» piipade, e poskytovatel provede pri proplacent dotace opatient podle
odstavee 1, informuje o ném pisemné piijemce a prislusny financni iitad, a to véetné jeho rozgsabu a odiivodnéns.
Podle odst. 3 tohoto ustanoveni pak platilo, ze ,provede-li poskytovatel opatieni podle odstaveii 1 a 2,
miige pokralovat v propldaceni Xbyvajici (st dotace.

Konec¢né podle odst. 4 predmétného ustanoveni platilo, ze ,,na opatieni podle odstavesi 1 a% 3 se
nevztahuji obecné predpisy o spravnim 1izent a je vylouceno jeho soudni pregkoumaini”.

Povahou opatfeni poskytovatele dotace spocivajictho v nevyplaceni dotace na zakladé zjisténi
poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie
se v minulosti opakované ve své rozhodovaci praxi zabyval Nejvyssi spravni soud.

V klicovém rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017, ¢j
6 Afs 270/2015 - 48, v némz se rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu vypofadal s do té
doby relativné rozpornou rozhodovaci praxi jednotlivych senatd Nejvyssiho spravniho soudu
k povaze opatfeni podle § 14e rozpoctovych pravidel (k judikatornimu vyvoji srov. podrobnéji
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢j. 6 Afs 2/2016 - 50), pfitom
rozsifeny senat uzaviel, ze ,,domnival-li se poskytovatel dotace, Ze doslo & poruseni pravidel pro zaddni verejné
Rakdzky, aniz by soucasné doslo k poruseni rozpoctové kizné (penézai prosttedky nebyly
vyplaceny), mél dle § 14e¢ zakona & 218/2000 Sb., o rogpoitovych pravidlech a o méné nékterych
souvisejicich akonii (roxpoltovd pravidla), ve xnéni sicinném do 19. 2. 2015, pravomoc rozhodnout s konelnon
Pplatnosti o nevyplaceni dotace ¢i jeji Cdsti. Takovy dikon poskytovatele je roghodnutin spravnibo orgdnu
pregkoumatelnym ve spravnim soudnictvi na dakladé faloby dle § 65 odst. 1 soudnibo tddu spravnibo® (pozn.
zvyraznéni doplnéno).

Rozsifeny senat v pfedmétném rozhodnuti konstatoval, ze ,,ustanoveni § 14e¢ odst. 1 rozpoctovych
pravidel je formulovino tak, e nejprve obsabuje dispozici (poskytovatel nemusi vyplatit list dotace) a teprve poté
ypotézn (domnivd-li se, e doslo k poruseni pravidel pro zaddavini verejnych zakdzek spolufinancovanych 3
rozpoctu Evropské unie). Mohlo by se jevit, e vypldcent dotace je faktickon cinnosti, kterou se poskytovatel dotace
rozhodne pred jejim zapocetim nebo v jejim priibéhu meénit tak, e dotaci nebo jeji ldst nevyplati a piijemce dotace
0 tom pouze neformainé informuje. Pak by nezakonné nevyplaceni dotace predstavovalo spise negdkonny dsab,
proti némnz se [ze branit Zalobon dle § 82 5. 7° 5.

Rozpoctovd pravidla, ale vyslovné stanovi, Ze je tieba prijemci dotace nevyplaceni dotace nejen ozndmit, ale
ozndment musi obsahovat i uriité formdilni ndlegitosti. 1 ogndmeni musi poskytovatel uvést rogsah krdceni dotace
a divody, pro které ke krdaceni doslo. Musi priblédnont i k dvagnosti poruseni a jeho viivu na dodrgent cile
dotace (srov. § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel). Nejednd se tedy o neformdlni sikon, ktery by pro nedostatek
predepsané formy nemobl byt povagovin ga rozhodnuti ve smysin § 65 s. 7. s.

Vyse uvedenémn gdavéru nebrani ani akonem stanovend vyluka obecnych predpisii o spravnim 1i3ent, nebot’ na
vyddni tohoto rozhodnuti je moné dle § 180 odst. 1 spravnibo 7ddu aplikovat v otigkdch, jejichs resent je
nexbytné, spravni vad. Rozpoctova pravidla nebledé na to, e § 14e¢ byl do nich viogen v roce 2012, je totig nutno
povagovat ve vtabu ke spravnimu ridu a dosavadni pravni predpis (blige srov. usneseni rozs$iteného sendtu ve
véei Statni maturity). Je tedy nutné dovedit, %e rozhodnuti poskytovatele dotace o pogastaveni (krdceni) dotace
individudlnim spravnim aktem splinjicim materialni i formdlni gnaky vyZadované § 65 odst. 1 s5. 7 5., a miie
byt tedy podrobeno soudnimu prezfeumn v 1igeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu. Je 3de adresdt tohoto
rozhodnuti (prijemce dotace), jeho priva zalogend rozhodnutimt o poskytnuti dotace se timto aktem dvazné
meénd, resp. rusi, je xde také predepsany davazny postup predehdzejici vydani tohoto aktn. Zdkon vyslovné stanovi
7 pisemnou formu tohoto sikonu a jeho oxndmeni adresitovi. Jde tedy o vyddani rozhodnuti dle § 181 odst. 1
spravniho tddn a § 65 odst. 1 5. 7 5. "

V tomto ohledu se tedy rozsifeny senat Nejvysstho spravnitho soudu pfiklonil k zavéram
vyslovenym dffve v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.12.2015, ¢j. 2 Afs
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226/2015 - 39, a zejména v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016, ¢j. 2 Afs
227/2015 - 38, a ze dne 30. 11. 2016, ¢j. 6 Afs 2/2016 - 50).

Uvedené zavéry byly posléze opakované reflektovany v rozhodovaci praxi Nejvysstho spravniho
soudu a krajskych soudut, které ve svém posouzeni vysly z toho, Ze opatfeni podle § 14e
rozpoctovych pravidel je tfeba povazovat za rozhodnuti podle § 65 s. f. s., proti némuz musi
zalobce brojit zalobou podle naposledy uvedeného ustanoveni (srov. mj. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2017, ¢j. 9 Afs 168/2017 - 36, ze dne 10. 5. 2017, ¢j. 6 Afs
55/2016 - 70, ze dne 17. 5. 2017, ¢j. 4 Afs 60/2017 - 40, ze dne 27. 7. 2017, ¢j. 9 As 94/2016 -
48, ze dne 4. 5. 2017, ¢j. 1 As 279/2016 - 47, ¢i ze dne 8. 6. 2017, ¢j. 1 Afs 332/2016 - 39).
Nejvyssi spravni soud se pfitom v uvedenych rozsudcich rovnéz opakované zabyval otazkou
zajistén{ pfistupu k soudu, a to v souvislosti s Sirokou poucovaci povinnosti soudu se zfetelem
k nejistot¢ ucastnikt fizeni plynouci znedostatecné pravni upravy, resp. do rozhodnuti
rozsifeného senatu nejednotné rozhodovaci praxe spravnich soudu (co do volby odpovidajictho
zalobniho typu). Rovnéz se Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi vypofadal s otazkou
vcasnosti zalob sméfovanych materialné proti opatfeni poskytovatele dotace podle § 14e
rozpoctovych pravidel, kde dovodil, Ze poc¢atek béhu subjektivni lhuty pro podani zaloby proti
opatfeni podle dle § 14e rozpoctovych pravidel nemohl nastat difve, nez poskytovatel dotace
rozhodl o opravném prostiedku, ktery sam zakotvil v dotacnich pravidlech (jakkoli je toto jeho
rozhodnuti o opravném prostfedku tfeba povazovat za nicotné).

Dale je tfeba zminit, Ze rozsifeny senat ve shora oznaceném rozhodnuti téz vyslovil pozadavky na
rozsah oduvodnéni rozhodnuti podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel. Obsahem rozhodnuti
o nevyplaceni dotace ¢i jeji casti by vzhledem k procesni obrané pfijemce a naslednému
soudnimu pfezkumu mély vzdy byt konkrétni skutecnosti, ze kterych poskytovatel dotace
dovozuje existenci davodu, které vedly k poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek
majicich za nasledek poruseni rozpoctové kazné (srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 5. 2017, ¢j. 1 As 279/2016 - 47).

Jak vsak upozornil Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku ¢j. 5 Afs 123/2018 - 45,
rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu ve svém rozhodnuti ze dne 18. 4. 2017, ¢ 6 Afs
270/2015 - 48, zduraznil potiebu v konkrétnim piipadé rozlisit, jakym zptisobem mély byt a byly
v ramci jednotlivych dotaci vyplaceny financni prostfedky. Plati totiz, ze jsou-li jiz n¢jaké penézni
prostfedky piffjemci dotace vyplaceny a ten nesplni jakoukoliv podminku, ktera se povazuje za
poruseni rozpoctové kazné, pak dnem poruseni této podminky dochaz{ také k poruseni
rozpoctové kazné. Naopak u dotaci poskytnutych ex post vak pfed jejich vyplacenim nelze dnem
poruseni podminky konstatovat poruseni rozpoctové kazné, nebot’ pfi jejim nedodrzeni pifjemce
jesté neobdrzel penézni prostiedky. Zdejsi soud pfitom pro dplnost podotyka, ze v posuzované
véci reflektoval rovnéz navazujici rozhodovaci praxi Nejvyssitho spravntho soudu, dle které nelze
pouze na zakladé zpusobu financovani (ex ante ¢i ex posi) zjistit, zda byl poskytovatel opravnén
dotaci snizit, ¢i pouze pozastavit platbu (srov. zavéry vyslovené v nize citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢j. 6 Afs 358/2017 - 39; viz dale).

Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v tomto sméru v citovaném rozhodnuti uvedl, Ze
o opravnéni dotaci pouze docasné nevyplatit pujde zejména v piipade ,,podezrent poskytovatele, Ze jiz
vyplacené prostiedky prijemce pousil v roxporu s podminkami dotalniho rozhodnuti, a proto v terminu splatnosti
dals? cast dotacnich prostiedkidi dle § 14e rogpocltovych pravidel nevyplati. Dospéje-li poté sprivee dané k dvéru, Fe
Piijemce dotace skutetné jig poskytnuté penéini prostredky pousil v rozporn se stanovenynii podminkami, vyméri
prijenct povinnost odvodu za poruseni rozpoltové kazné a nevyplacenou platbu na tento odvod zapocte. Tomuto
gavéru piné odpovidd i formulace nvedend v § 44a odst. 5 pism. b) roxpoltovych pravidel ,,zapolitivaji i idstky,
které poskytovatel dosud nevyplatil, protoge se domniva, se byla porusena rogpoctovi kdzen. Jednd se tedy o
sitnaci, kdy se poskytovatel dotace dommniva, e piijemce dotace porusil pravidla pro zaddvini verejnych gakdzek
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ohledné jiz diive vyplacenych prostiedki, a proto doslo & poruseni rozpoctové kdazné, a nevyplati iast dotace, na
kterou by jinak mél prijemce dotace narok, privé ve vysi domnélého poruseni rozpoctové kazgne.

Pro demokraticky privni stdt je charakteristicky princip pravni jistoty, spolivajici mimo jiné v tom, Ze pravni
pravidla budou jasnd a presnd a budon ajistovat, e pravni vitahy a jejich diisledky vistanon pro adresdty
pravidel predvidateiné. Neni proto mozné pripustit, aby presto, Se sprivee dané dospél k zavéru, e prijemce dotace
s penénimi prostredky nalofil cela v souladu s podminkami pridélené dotace, poskytovatel dotace penéini
prostiedy nevyplatil.

Z uvedeného je nutno dovodit dilii zavér, Se svéfi-li gakon uriitémmu organu pravomoc antoritativné roghodnout o
tom, zda doslo k porusent rozpoctové kdzne, je takovym davérem poskytovatel dotace vazan. Ulinky rozhodnuti o
nevyplaceni dotace dle § 14e rozpoctovych pravidel se budon odvijet od Setveni spravce dané.

Dojde-li spravee dané k zdvérn, e se pifjemce poruseni rogpoltové kazné nedopustil, musi poskytovatel plathn
dotace, kterd byla pozgastavena 3. divodu podezreni na poruseni rozpoltové kazné v somvislosti s porusenim
pravidel pro zaddvani verejnych zakazek, vyplatit. Nevyplaceni dotace bylo skuteiné jen doiasné. Konstatuje-li
vsak spravce dané porusent roxpoltové kazné a vyméri odvod za jeji porusent, k proplaceni dotace nedojde, protoge
nevyplacend (dst dotace se apocte na vymeéreny odvod ve smyslu § 44a odst. 5 pism. b) rozpoctovych pravidel.
Nevyplaceni dotace poskytovatelem je ve spojent s vymeérenym odvodem za porusent rozpoltové kazné jejime trvalym
snigenin.

Obsabem rozhodnuti o nevyplaceni dotace (i jeji Cdsti by vibledem k procesni obrané prijemce a ndslednémn
soudnimn prezkumu mély vidy byt konkrétni skuteinosti, e kterych poskytovatel dovozupe existenci drivodi,
které vedly k- poruseni pravidel pro zaddavini veregnych zakdzek majicich za ndsledek poruseni rozpoctové
kdzné.(...) Véné hodnoceni vytykaného poruseni rozpoctové kdazné, tedy otazka, da prijemce dotace skutecné
porusil dotacni podminky prisobem majicim a ndasledek poruseni rogpoctové kazne, je vybrazeno ag soudninm
pregkunmn roghodnuti o odvodn a porusent rogpoctové kdazné.

Reflektujice uvedena vychodiska, Nejvyssi spravni soud v rozhodovaci praxi navazujici na
pfedmétné rozhodnuti rozsifeného senatu opakované zduraznil, ze je tedy tfeba dusledné
zkoumat a odlisit, zda v daném piipadé pifjemce dotace porusil rozpoctovou kazen, ¢i nikoliv.
Pokud rozpoctova kazen porusena nebyla, poskytovatel dotace neni opravnén dotaci definitivné
snizit, ale pouze pozastavit a nasledné se musi fidit nazorem piislusného spravce dané. Naopak v
pfipadech, kdy pfijemce porusi pravidla pro zadavani vefejnych zakazek, aniz soucasn¢ byla
porusena rozpoctova kazen, muze poskytovatel dle § 14e rozpoctovych pravidel dotaci
definitivné snizit (stov. body [24] az [27] rozsudku ze dne 26. 10. 2017, ¢j. 9 Afs 168/2017 - 306).
Nejvyssi spravni soud pfitom v uvedeném rozsudku potvrdil, ze ,,» pfipadé, e by slo o pouze dolasné
pozastaveni a spravee dané ndsledné nezjistil Zadné pochybeni na strané stéZovatelfy, moblo se skutecné jednat o
nezdkonny dsah 3 divodu adrgovani finaninich prostredfd, na které méla stéZovatelka ndrok*.

Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 10. 2018, ¢j. 6 Afs 358/2017 - 39, velmi
podrobné rozlidil, kdy lze dotaci snizit a kdy pouze pozastavit platbu dotacnich prostfedka
(vysvétlil pfitom duavody, pro které se nelze omezit toliko na rozliSovani ex ante a ex post
poskytnutych dotaci), a popsal, v jakych pfipadech je poskytovatel dotace vazan zavéry spravce
dané a zda muze vydat nové rozhodnuti o nevyplaceni dotace a vypofadat se v ném s opa¢nym
zavérem spravce dané. Nejvyssi spravni soud pfitom v uvedeném rozhodnuti zduraznil, Ze
sJakmile doslo 3 dotace & uhrazent, byt i jen Cdsti vidaji na pochybenim asagenon akdzkn, je celd (dstka
urcend na tuto Jakdgku dotiena jisténym pochybenim a ve vtabu k ni dochdzi &k poruseni rozpoctové kazne,
nebot’ prijemce v rogsabu této sty nedodrel vSechny své povinnosti. Otdzka vylislent vyse odvodu (Rterd nemusi
linit v¢dy celon dotaci poskytovanon na predmétnon akdzkn) navazuje na avér, e rogpoltova kazert byla
porusena, pricems pravomoc k posouzent téchto otdzek ma pouzge prisiusny financni rirad*. Zdaraznil pfitom,
ze ,pokud mad poskytovatel dotace pravomoc pouze astavit dolasné platbu dotace, nebot’ vytykané pochybeni je
gdroverl porusenim rogpoltové kazné, rozhodnuti vydané podle §§ 14e rogpoctovych pravidel vyvoldva sicinky pouze
do doby, nez prislusny finanini sivad provéri podezieni poskytovatele dotace a vyhodnoti, 3da skutetné k poruseni
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rozpoctové kazné doslo, & nikoliv. Dospéje-li & zdvérn, Fe nikoliv, je poskytovatel povinen vyplatit pozastavenou
cast dotace, anig by musel rozhodnuti podle § 14e rozpoltovych pravidel jakkoliv odstrariovat. Rozhodnuti o
nevyplaceni dotace totig v takovém pripadé poxbyvi sicinki a poskytovatel jig nemd oporn pro to, aby na
nevyplacent dotace dale trval”.

Nejvyssi spravni soud pfitom v naposledy citovaném rozhodnut{ vyslovil zavéry tykajici se situaci,
v nichz jsou pifjemci dotace dotacni prostiedky vyplaceny rovnéz formou zalohy. Uvedl, ze ,je
treba goblednit i skutelnost, e projekt miige byt financovin dlohové tak, e na prisiusnon etapu je poskytnuta
pouze ldst predpokladanych vydajii a Zbytek je vydictovdn spolu s dalsi Zddosti o platbu (...). Platba dotace, kterd
Je poskytovatelem podle § 14e rozpoltovych pravidel kricena v disledku porusent pravidel pro addvini verejnych
gakdzek, tak mige byt uriena i na vydaje spojené s predehozi idsti projektu (kde jig doslo k pripadnému
pochybeni) — tedy k doplaceni zdlohovanych vydaji, a drovert & predfinancovini dalsi etapy. 1 takovém pripadé
Jig moblo dojit k poruseni rozpoltové kdzné a je dana pravomoc sprdvee dané posondit vytykané pochybeni a
rozhodnont, da se prijemce dopustil poruseni rozpoctové kazné a kolik v daném piipadé éini édstka odvodu, byt
Jesté miige Zbyvat k doplaceni prisiusné gakazky celd Cdstka odpovidajici danémmn pochybeni.

V rozsudku ze dne 13. 3. 2018, ¢j. 2 Afs 343/2017 - 25, Nejvyssi spravni soud vychazel z vyse
citovaného nalezu Ustavniho soudu sp.zn. Pl US 12/14, z usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 6 Afs 270/2015 - 39, jakoz i z na néj navazujiciho rozsudku ze
dne 7. 6. 2017, ¢j. 6 Afs 270/2015 - 78, a dale z rozsudku ¢j. 2 Afs 226/2015 - 39, a vyslovil
nazot, ze , /e pripustit, se pii neshodé nazorsi obon organii na existenci poruseni dotalnich podminek_je namisté,
aby se organ postihujici prijemce dotace (3de stéovatel) vyporadal s odlismym nazorem drubébo organn (3de
finanini dirad); nejde 3de vsak o vazanost (...)" Dale Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,na rozdil od
miéstskébo sondn, ktery oznadil za avazny vysledek dariové kontroly i pro ¥izeni o vyplaceni/ nevyplaceni &isti
dotace, je kasacni sond toho nazorn, e nové rozhodnuti neni vylouceno. Za predpokladn, Ze stéovatel presvédiivé
gdrivodni avagnost anditnich 3jistént, vyporddd se s roxdilmym nazorem financniho sifadn a Zhodnoti dvagnost
porusent a jeho vliv na dotaci jako celek, neni nové rozhodnuti vylouceno.

Ve vyse citovaném rozsudku ze dne 17. 10. 2018, ¢j. 6 Afs 358/2017 - 39, vsak Nejvyssi spravni
soud k zavéram vyplyvajicim z rozsudku ¢j. 2 Afs 343/2017 - 25, uvedl, ze ,fento dvér nelze
vztahnout na sitnaci, kdy poskytovatel nema pravo dotaci definitivné snigit. V" takovém piipade je totis vdzdn
zavérem dartové kontroly, piicems neni opravnén amjmont jiné stanovisko neg spravce dané a vyddavat nové
rozhodnuti, v némg bude trvat na nevyplaceni dotace. Citovany avér se vtabuje na situac, kdy rozhodnuti o
nevyplacent dotace Zrusil spravni soud a véc vratil k novému rozhodnuti poskytovateli dotace, ktery mél pravomoc
dotaci definitivné sniit”.

Pokud jde o vlastni posouzeni divodnosti zaloby, soud se tedy ve svétle zavazného pravniho
nazoru vyjadfeného ve zruSujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zabyval pfedevsim
posouzenim otazky, zda zalovany v posuzovaném piipad¢ pouze docasné pozastavil vyplaceni
dotacnich prostredku, ¢i dotaci konecnym zpusobem zkratil. VysSel pfitom z vyse vylozenych
judikaturnich standardd, od nichz nehledal divodu se v posuzované véci odchylit.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyni byly vramci vsech 21 projekth pfed realizaci
spornych vydaju souvisejicich s vefejnou zakazkou poskytnuty dotacni prostfedky formou zalohy,
ktera v jednotlivych pfipadech dosahovala v souladu s rozhodnutimi o poskytnuti dotaci 35%
celkové casti dotace pfislibené rozhodnutimi (srov. zpravy o danové kontrole u jednotlivych
projekti, rozhodnuti o poskytnuti dotaci).

Soucasné soud ze spravniho spisu pfedlozeného Zzalovanym ovéfil, ze v okamziku vynalozeni
spornych vydaju souvisejicich s vefejnou zakazkou, byly Zalobkyni na jeji projektovy ucet
piipsany dotacni prostiedky odpovidajici uvedenym zalohovym platbam (pfipadné rovnéz dalsi
platby dotacnich prostfedka dle jednotlivych zadosti o platbu, jejichz vyse odpovidaly jiz
vynalozenym vydajim prokazanym v piislusnych zadostech). Ze spravniho spisu pfitom zfetelné
vyplyva (zpravy o danové kontrole u jednotlivych projektt), ze Zalobkyné realizovala platby na
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vydaje vynalozené v souvislosti s vefejnou zakazkou z projektového uctu, na ktery byly dotacni
prostiedky dffve vyplaceny.

Soud z rozhodnuti o poskytnuti dotaci, dodatki k nim ani zjinych podklada zalozenych ve
spravnim spisu nezjistil, Ze by dotacni prostfedky pfipsané zalobkyni zalohovymi platbami byly
omezeny toliko na urcitou etapu realizace jednotlivych projekta, resp. ze by bylo v ramci
jednotlivych projektt na zaklad¢ dotacnich podminek vylouc¢eno pouzit takto poskytnuté dotacni
prostfedky na thradu naklada souvisejicich s vefejnou zakazkou.

63. Jinak feceno, z niceho nevyplyva, ze by dota¢ni prostiedky poskytnuté prokazatelné Zzalobkyni

64.

05.

66.

67.

68.

pfedtim, nez méla dle poskytovatele pochybit pii zadani vefejné zakazky, byly urc¢eny vyhradné na
Ghradu vydaji, které nikterak nesouvisely s pfedmétnou vefejnou zakazkou. Zadnou takovou
okolnost ani jiné relevantni skutecnosti, které by svédcily o opacném zavéru, pfitom zalovany
netvrdi ani v zadné pisemnosti, jez je soucasti spravniho spisu. Ani v prabchu fizeni o podané
zalob¢ pak Zalovany nenamital, ze by dotacni prostiedky poskytnuté zalobkyni pfed vynalozenim
vydaji souvisejicich s pfedmétnou vefejnou zakazkou byly urceny toliko na vydaje nikterak
nesouvisejici s danou vefejnou zakazkou. Ani soud pfitom z obsahu spravniho spisu nezjistil, ze
by méla zalobkyné v posuzované véci podle poskytovatele porusit povinnosti tykajici se vefejné
zakazky bez jakékoli vazby na jiz poskytnuté dotacni prostfedky, resp. ze by zalobkyné k uhradé
vydaji souvisejicich s vefejnou zakazkou pouzila pfi platbé z projektového uctu, na ktery byly
dotacni prostfedky pfipsany, v celém rozsahu toliko finanéni prostfedky odlisné od diive ji
poskytnutych dotacnich prostfedku.

Soud proto vysel z uvahy, ze za dané situace nelze uzavtit, ze by zalobkyni byly pfed vynalozenim
vydaju souvisejicich s pfedmétnou vefejnou zakazkou identifikovanych poskytovatelem vyplaceny
toliko takové dotacni prostfedky, jez by nebyly pfimo urceny k financovani vydaja dotcenych
pochybenim, v duasledku néhoz Zalovany jako poskytovatel dotace k nevyplaceni dotace podle
§ 14e rozpoctovych pravidel pfistoupil. Soud nemohl na zikladé¢ pisemnosti zaloZenych ve
spravnim spisu uzaviit ani o tom, ze by k thradé predmétnych vydaja zalobkyné nepouzila, a to
alespon zcasti, dfive vyplacené dotacni prostfedky. Pfitom plati, Ze pouze v takovém pfipadé by
byla ve vztahu k danym dota¢nim prostfedkim ve svétle zavéra vyslovenych v rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢j. 6 Afs 358/2017 - 39, navazujicich na zavéry
vyplyvajici z rozhodnuti rozsifeného senatu, vyloucena pravomoc spravce dané posuzovat otazku
poruseni rozpoctové kazné zalobkyni a pouze tehdy by byl poskytovatel s kone¢nou platnosti
opravnén kratit dotace dle § 14e rozpoctovych pravidel v rozhodném znéni.

V posuzovaném piipadé tedy z podkladt zalozenych ve spravnim spisu nijak nevyplyva, Zze by
zalobkyné méla povinnosti na useku zadavani vefejnych zakazek porusit bez jakékoli vazby na jiz
dfive vyplacené (zalohové) dotac¢ni prostfedky, resp. nebylo zjisténo, Ze by zalobkyné vsechny
dffive poskytnuté dotacni prostfedky vynalozila toliko na realizaci jinych vydaju nikterak
nesouvisejicich s pfedmétnou vefejnou zakazkou.

Za této situace tedy nebyl zalovany jako poskytovatel dotace podle pfesvédceni soudu opravnén
s konecnou platnosti kratit podle § 14e rozpoctovych pravidel v rozhodném znéni oznamenimi
piijemci podpory dotace pfiznané rozhodnutimi o poskytnuti dotaci.

Prave naopak byl zalovany ve svétle vyse vylozenych zavéru toliko opravnén docasné pozastavit
vyplatu dotacnich prostiedkl, pficemz byl posléze povinen fidit se zavéry spravce dané
piislusného k posouzeni otazky poruseni rozpoctové kazné jednanim, na které zalovany jako
poskytovatel dotaci v jednotlivych hlasenich o nesrovnalostech upozornil.

V souladu s vyse vylozenymi judikatornimi zavéry pfitom plati, ze dosel-li spravce dan¢ ve
zpravach o danové kontrole, které jsou soucasti spravniho spisu, k zavéru, ze se zalobkyné jako
pifjemce dotace poruseni rozpoctové kazné nedopustila, byl Zalovany v daném pfipadé povinen
platbu dotace, ktera byla ve svétle vyse uvedenych zavéra toliko docasné pozastavena z davodu
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podezfeni na poruseni rozpoctové kazné v souvislosti s porusenim pravidel pro zadavani
vefejnych zakazek, vyplatit.

09. Jak vylozil Nejvyssi spravni soud, rozhodnuti vydané zalovanym podle § 14e rozpoctovych

70.

71.

72.
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74.

75.

pravidel totiz bylo zputsobilé pusobit pravni ucinky pouze do doby, nez piislusny spravce dan¢
provéif podezfeni zalovaného jako poskytovatele dotace a vyhodnoti, zda skute¢né k poruseni
rozpoctové kazné doslo, ¢i nikoliv. Dospél-li vSak spravce dané k zavéru, ze tomu tak nebylo
(jako je tomu s ohledem na obsah spravniho spisu v nyni posuzované véci), byl zalovany povinen
vyplatit pozastavenou ¢ast dotace, aniz by musel rozhodnuti podle § 14e rozpoctovych pravidel
jakkoliv odstraniovat. Rozhodnuti o nevyplaceni dotace totiz v takovém ptipadé pozbylo podle
zavéra vyslovenych v rozsudku Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018,
¢j. 6 Afs 358/2017 - 39 ucinku a zalovany nadile nemél oporu pro to, aby na nevyplaceni dotace
dale trval. Soud s poukazem na zavéry vyslovené v naposledy oznaceném rozhodnuti zduraznuje,
ze v takovém pifpadé byl zalovany vazan zavérem danové kontroly, pficemz nebyl ani do
budoucna neni opravnén zaujmout jiné stanovisko nez spravce dané a vydavat nové rozhodnuti,
v némz bude trvat na nevyplaceni dotace.

Soud tak shrnuje, Ze, jsa k tomu veden zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ovéfil, ze v nyni posuzované véci nebyl zalovany jako
poskytovatel dotace opravnén s konecnou platnosti kratit podle § 14e rozpoctovych pravidel
v rozhodném znéni oznamenimi pffjemci podpory dotace pfiznané rozhodnutimi o poskytnuti
dotaci, ale byl opravnén platbu dotacnich prostfedku toliko docasné pozastavit. Pokud pak
spravce dané v ramci kontrol skute¢nosti rozhodnych pro vznik povinnosti odvodu za poruseni
rozpoctové kazné dle § 44 rozpoctovych pravidel vyloucil, Zze by zalobkyné zalovanym
identifikovanym jednanim porusila rozpoctovou kazen, byl zalovany povinen platbu dotace, ktera
byla ve svétle vyse uvedenych zavéra toliko docasné pozastavena z duvodu podezieni na
poruseni rozpoctové kazné v souvislosti s porusenim pravidel pro zadavani vefejnych zakazek,
vyplatit.

Zalobkyni je proto dle piesvédéeni soudu tieba pisveddit, Ze faktické zadrzovani dotacnich
prostfedku v celkovém rozsahu 7 201 334 K¢ vcetné zpusobilé ¢asti DPH, pfiznanych na zakladé
v letech 2010 az 2012 vydaného souboru dvacet jednoho rozhodnuti o poskytnuti dotace
s nepfimymi naklady o vyse specifikovanych registracnich ¢islech, je nezakonnym zasahem.

Se zfetelem k tomu byly v posuzované véci podle soudu naplnény vsechny podminky pro
poskytnuti ochrany dle § 82 s. f. s. ve smyslu zavéra vyjadfenych ve vyse citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb.
NSS).

Soud proto prvnim vyrokem tohoto rozsudku urcil, Ze Zalobkyni vymezeny zasah spocivajici
v zadrzovani dotacnich prostfedki je nezakonny.

Se zfetelem k tomu, ze pfedmétny zasah podle mezi dcastniky nesporného tvrzeni ke dni
rozhodnuti soudu nadale trval, rozhodl soud vyrokem II. tohoto rozsudku podle § 87 odst. 2
s. I. s. tak, Ze zakazal zalovanému, aby v porusovani prava zalobkyné pokracoval.

Vyrok I11. o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné méla ve
véci uspech, proto ji soud piiznal nahradu nakladu fizeni. Tu vsak pfedstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi celkem 2 000 K¢ (zalobkyné nebyla v fizeni vedeném zdejSim soudem
zastoupena). Zalobkyni pfitom rovné svédéf pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Tu pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi celkem 5 000 K¢, naklady za zastoupeni
advokatem za 2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti véci, a sepis kasacni stiznosti) a 2
rezijni pausaly po 300 K¢, celkem tedy 6 800 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a niahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a 21% DPH ve vysi 1428 K¢.
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Celkova castka nahrady nakladu fizeni, kterou je povinen zalovany Zalobkyni kjejim rukam
uhradit, tedy ¢inf 15 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den

lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Ihaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej sté¢zovatel napadd, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplacen{ soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. ¢ervna 2019

JUDx. Ing. Viera Horcicova v.r.

pfedsedkyné senatu
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